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A modern demokratikus kultura a vilagi megvaltas kulturaja; ev- 
ezredes fejlodes allomasa. „Nyugaton - frja Fukuyama - a ke- 
resztenyseg eloszor kialakftotta az emberi meltosag egyete- 
messegenek elvet, ezt a felvilagosodas az egbol lehozta, es az 
egyetemes emberi egyenloseg vilagi elmeleteve tette.” 1 2 
Tocqueville szerint mar a I I. szazadtol, Mannbeim Karoly szerint 
a keso kozepkor ota erlelodik a demokracia, mas szoval: a de- 
mokratikus kultura. 3 Ez hatalmas gyujtofogalom, amely magaban 
foglalja mindazt, amit a felvilagosodas es a romantika, a libera- 
lizmus es a demokratizmus jelentett, pontosabban mindebbol 
az egyenlosegre valo torekvest. Mert, mint Tocqueville Ameri- 
kaban felismerte, „a nemzo korulmeny, melyb6l minden egyes 
eset eredetet venni lattatik, az allapotok egyenlosegeben fek- 

1 A jelen dolgozat elso rovidebb valtozata a Magyar-Roman Tortenesz Bizottsag 
aradi ulesszakan hangzott el 2004. majus 20-an. A dolgozat bovitett valtozata a Habsburg- 
kori Kutatasok Alapftvanya altal elfogadott palyazat kereteben keszult. Ezen az uton Is 
megkoszonom Kecskemeti Karoly, Kerenyi Ferenc, Pok Attila es Szasz Zoltan szfves 
eszreveteleit, helyesbko megjegyzeseit es tanacsait. Minden egyeb fogyatekossag az en 
hibam. De addig vagyunk, ameddig hibazhatunk. 

2 FUKUYAMA, Francis: The Great Disruption. London, 1999, 179. (Magyarul: A Nagy 
Szetbomlas: az emberi termeszet es a tarsadalmi rend ujjaszervezese . Budapest, 2000.) 

3 Mannheim, Karl: The Democratization of Culture. [1933]. Uo: Essays on the 
Sociology ofCulture. (Collected Works, Volume Seven). London-New York, 1998, 220. 
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szik”. 4 Ez pedig ellenallhatatlan erovel ervenyesiil: „A tarsadal- 
mi helyzetek egyenlosegenek fokozatos kifejlodese tehat gond- 
viselesszerti jelenseg, fo jellegzetessegei: egyetemes, tartos; 
naprol napra kikerul az emberi hatalom alol, mivel minden em- 
ber a fejlodeset szolgalja.” 5 Nem veletlen, hogy ez a mondat a 
magyar cenzornak nem tetszett, es igy nem keriilt be a magyar 
forditasba, ezert a fordito, Fabian Gabor az eloszoban sajat sza- 
vaival adta vissza a Ibnyeget: „...a polgiri egyenl6s6g, mellyel a 
demokracia dicsekedni szeret, ennek nem kizaro sajatja, hanem 
monarchidban szintugy elerheto, sot a halado mivelts6gnek - 
mely a polgarok kozt fenndllo illapotbeli kiilonbsegeket lassan- 
kent kiegyenliti - termeszeti es szuksbges eredmenye”. 6 Masutt 
a Habsburg Birodalomban nem is jelent meg Tocqueville muve, 
csak Magyarorszagon, ahol az Amerika-kultusznak a 18. szazad- 
ra visszatekinto hagyomanyai voltak. Az 1830-as evek derekan 
ezt - utopikus latomaskent - Igy osszegezte az erdelyi Bdldni 
Farkas Sandor, miutan partfog6javal, Beldi Ferenccel megjarta 
Amerikdt: ott az embereknek „minden diplomijok a termeszet 
torvenye, s annak magyarazasara csak jozan esz kell”. 7 

Magyar a demokratikus kultura egyik immbr klasszikus mo- 
dern elemz6je, Mannheim Karoly, aki m^ig ervenyesen figyelmez- 
tet, hogy a demokratikus kultura mint folyamat egyben valami 
„melyebb es hitelesebb emberi igazsag” keresese. 8 Igy a demok- 


4 Tocqueville, Alexis de: De la dimocratie en Amerique. Ed. J.-P. Mayer. Paris, 1980, 7. 
(A mu teljes magyar forditasa az 1990-es evek elejen jelent meg, amikor Tocqueville egy 
idore elfoglalta Marx helyet. Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia. Budapest, 
1993.) 

5 Tocqueville: De /o democratie, 27. 

6 Tocqueville Elek: A demokratia Amerikabart. Ford. Fabian Gabor. Buda, 1841, V. 
[A fordito, Fabian Gabor konyvt4rab6l a francia mu 1837-i bruxelles-i IV. kiadasa ma- 
radt fenn az aradi megyei konyvtarban (Biblioteca Judefeana „A. D. Xenopol”), feltehe- 
toen ebbol dolgozott, bar erre utalo lapszeli megjegyzesek, alahuzasok nincsenek az 
emlitett mu hat koteteben.J 

7 BOlOni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban. Szerk. Benko Samu, Bukarest, 

1966, 276. 

e Mannheim: Essays, 246. 


racianak lehet arisztokratikus dimenzioja, mint azt Anglia esete 
peldazza. 9 Ugyanakkor 8/bb lstvan idealtipusra toro szemlelete- 
ben „a modern demokrbcia vegeredmenyben a dolgozo, mu- 
gonddal alkoto ember eletformajanak a gyozelmet jelenti a ma- 
gat hatalmi helyzetekben kielo, reprezentalo, arisztokratikus 
ember felett”. 10 (Kiilonos jateka a tortenelemnek, hogy egyes 
ujgazdagoknal a demonstracios effektus kenyszere jobban erve- 
nyesiil, mint az un. arisztokratikus ember eseteben. £s ez figyel- 
meztet a tipizdlo szemlelet korlataira is.) 

A demokratikus kultura nagy mitosza a vegtelen haladas. 
Ritusanak kozponti mozzanata a forradalom. Ez lehet alapito 
esemeny, es lehet korrekcios fejlemeny. Hiszen maguk a de- 
mokratikus rendszerek is ciklikus mukodesuek, hol bovitik, hol 
szuldtik a dontesi folyamatokba bevont egyenek 6s csoportok 
koret." 

A modern demokratikus kulturat ketfelekbppen is szemlel- 
hetjuk: egyreszt mint egyetemes jelenseget, amely nemzeti ke- 
retekben jelenik meg, masreszt mint nemzeti keretekben kibon- 
takoz6 jelensegek integraciojat, es kozben lathatjuk, amint a 
nemzeti folyamatok bekapcsolodnak az egyetemes folyamatok 
verkeringesebe. Mindket szemleletben indokolt az un. eredeti 
sajatossagok vizsgalata, hogy Marc Bloch ezen - Max Weber 
szemleletebe is illeszked6 — korszakalkoto kifejezesevel eljek, 
amelyet tortenetirasunkban Makkai Laszlo honositott meg. 12 
Igaz, nem tagadom, nem tudom pontosan meghatarozni, hogy 
miben is rejlenek az „eredeti jellegzetessegek”, hacsak nem ab- 
ban, hogy a demokracia, bar egyetemes jelenseg, es ha kiejtjuk 
a szot: demokracia, akkor valamifele idealtipus jelenik meg lelki 
szemeink elott, am konkr6t megva!6sulasi formai eltbrnek egy- 


9 Touraine, Alain: Qu'est-ce que la democratie? Paris, 1994, 6 i. 

10 Bibo istvan: A kelet-europai kisallamok nyomorusaga. Bukarest, Kolozsvar, 1994, I I. 
M Maier, Charles S.: A demokracia sorsa a franda forradalom utan. In: A demokracia. 

Befejezetlen utazas Kr. e. 508 — Kr. u. 1993. Szerk. John Dunn. Budapest, 1995, 232—233. 
12 Makkai Laszlo: Az europai feudalizmus jellegzetessegei. Budapest, 1987. 
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mastol, mert a terephez idomulnak, mas szoval a tarsadalmi 
szerkezethez, intezmenyekhez, egyes csoportok, retegek men- 
talitasahoz es hagyomanyaihoz. Mindebben Tocqueville logikajat 
es szemleletet kovetjiik valamennyien, biszen amikor Amerika- 
ban felterkepezte a demokratikus szenvedelyeket, akkor ugy jart 
el, hogy erzekeltette: idealtipushoz kell viszonyitani azt, ami 
megvalosul a demokratikus torekvesek (es veliik jaro ellent- 
mondasaik) — ellenallhatatlan erovel ervenyesiilo — kibontakoza- 
sa sor^n. Ugyanakkor keriilniink kell az idealtfpus abszolut mer- 
cek6nt valo alkalmazisat, hiszen ha abszolutizaljuk az idealtipust, 
akkor az un. valosdgban mindeniitt csak torzulasokat eszleliink 
valamifele - eppen aktualis - torz(ito) szemlelet jegyeben... 


A felvilagosodastol a liberalizmusig 


Amikor a modern magyar demokratikus kultura eredeti sajatos- 
sagait nyomozzuk, az elso kerdes az, vajon mik6nt alakult a ma- 
gyar politikai 6s kulturdlis terben a felvildgosodas es a liberaliz- 
mus viszonya. Tudjuk, 1790-1848 kozott Magyarorszagon ket 
alkalommal tortek fel olyan politikai mozgalmak, amelyek a de- 
mokratikus kultura intezmenyes megalapozdsaval probalkoztak 
- az 1790-es es az 1830-as evekben. 1794-ben a demokratikus 
torekveseket mint osszeeskuvest fel is szamolta a hatalom, 
1830-tol viszont az 1848-as forradalomhoz lveltek a fejleme- 
nyek. 

A magyar tortenetlrasban sajatos vitakerd6s az, mikent vi- 
szonyul egymashoz a felvilagosodas es a liberalizmus: I6tezik-e 
folytonossag az 1790-es evek es az 1830-as evek reformtorek- 
vesei kozott, vagy kozben megszakadtak az igeretes erofeszite- 
sek? Mindez artalmatlan historiografiai vitanaktunik, megis vala- 
mifele hitvita jelleget oltotte. Annal is inkabb, mert mindket al- 
laspontnak mely gyokerei vannak. Ezert celszeru a vitat a maga 
tortenetisegeben is szemlelni, es aztan meglatni a fatol az erdot: 
azt, hogy mi valojaban a vita tetje. 






Folytonossag versus megszakitottsag. 

A historiografiai vita dimenzioi es tetje 13 


A Iatsz6lag uj keletu vitat ket n/ugati magyar tortenesz kezde- 
menyezte: Csaky Mdric es Kecskemeti Karoly egy-egy nagyszaba- 
su - az europai historiografiai revizionizmus szellemeben keszl- 
tett - monografiaval, miutan ujabb tortenetlrdsunkban H. Balazs 
Eva es Hajdu Lajos mar korabban jelezte, hogy a nagy atalakulds 
a jozefinizmussal kezdodott, es igenye mar korabban jelentke- 
zett. 14 Valamennyien a folytonossagot vallottak, es ezzel szem- 
befordultak a magyar tortenetlras uralkodo felfogasaval. Ezt az 
1860-as evekben Horvath Mihaly fogalmazta meg a „Huszonot 
ev Magyarorszag tortenelmebol” dmu milveben. 15 A dm is jel- 
zi a koncepciot: a reformkor 25 ev tortenete, amely az 1823-as 
megyei ellendlldssal kezdodik. Szekfu Gyula a „Harom nemze- 
d£k”-ben, az 1920-as evek nagy politikai - de egyben torte- 
nelemszemlelet-formalo — hanyatlaselmeleti pamfletjeben az 
1830-as evekkel kezdte a magyar liberalizmus tortenetet, es an- 

13 Miskolczy Ambrus: Egy torteneszvita anatomiaja. 1790-1830/1848: folytonossag 
vagy megszakftottsag? (avagy „Mit iizent Kossuth Lajos?”). Aetos, 2005, 1-2. sz. 160-212. 

14 H. BalAzs Eva: 8ecs es Pest-Buda a regi szazadvegen 1765-1800. Budapest, 1987, 
328.; Hajdu Lajos: il.JozsefigazgatasireformjaiMagyarorszagon. Budapest, 1982, 108. 

15 HorvAth Mihaly: Huszonot ev Magyarorszag torteneimebol 1823-tol 1848-ig. I-IL 
Genf, 1865. (Masodik javitott kiadas: Pest, 1868. Harom kotet. Harmadik kiadas: Buda- 
pest, 1886. Nemetiil, ford. Noyelli J. Lipcse, 1867, ket kotet.) 


nak inkabb karhoztatasat, mintsem elemzeset. 16 Az 6 alaplto ho- 
se Szechenyi lstvan, akinel a nemzetepites, a viszonyokkal valo 
jozan szamvetes batterbe szoritotta a liberalis dogmatizmust, 
amelynek ervenyesitese nemzeti katasztrofahoz vezetett. 
Szekfuvel szemben Malyusz Elemer' 7 - Concha Gydzd 18 nyoman - 
arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1790-es evek felvilagosult to- 
rekvesei mar szinte azonosak az 1830-as evek torekveseivel. 
Igaz, ezek a torekvesek paplron maradtak, nagy resziik a dietai 
bizottsagok munkalataiban, amelyeket csak az 1825-1827-es 
dieta bizottsagai vehetnek majd elo. Megis a reformkor az 1790- 
es evekben indult, de megszakitotta az abszolutista 6s rendi 
reakci6, mert az udvar olyannyira megrettent a Martinovics-f6- 
le osszeeskiivest6l, hogy lemondott a reformpolitikar6l; a radi- 
kalisokat kivegeztette, majd utana a mersekelt reformereket 
semlegesitette. Domanovszky Sandor, aki eveken at dolgozott Jo- 
zsef nador iratainak kiadasan, ugy Idtta, hogy mindaddig, amlg 
osszehlvtak a dietakat, nem igazan szakftottak meg „egy 22 eves 
[1790-1812] f6llendiil6si korszak tovabbi epito munkajat”. Uta- 
na viszont valoban jott a „keserves cezOra”: az abszolutizmus 
13 esztendeje [1812-1825]: Jgazs&gtalansag azonban a kor em- 
bereivel es torekveseivel szemben, ha ezt az idoszakot nem sza- 
mitjuk a nagy magyar reformhoz.” 19 6vatos vagy radikalis re- 
formtervezetek ugyanis kesziiltek, de ott maradtak a nadori 6s 
egyeb leveltari hagyatekokban. 

A magat marxistanak nevezo tortenelemszemlelet paradox 
modon Szekfii kronologiajahoz t6rt meg. Igaz, a termelesi er6k 
6s termelesi viszonyok kozotti osszhang torveny formulajaval 

16 SzekfO Gyula: Harom nemzedek. Egy hanyatlo kor tortenete. Budapest, 1922. Bovi- 
tett kiadasok: Harom nemzedek es ami utana kovetkezik. Budapest, 1934, 1935, 1938, 
1940, 1942, reprint kiadas Glatz Ferenc eloszavaval: 1989. (Szekfu Gyula muveinek leg- 
teljesebb bibliografiaja Szekfli Gyula. Val. s. a. r. es bev. Denes Ivan Zoltan. Budapest, 
2001. A Harom nemzedek ertekelesehez Miskolczy Ambrus: csoportkep torteneszek- 
kel. Aetas , 2004, 3-4. sz. 285-311. 

17 MALYUSZ Elemer: A reformkor nemzedeke. Szazadok , 1923, 1—4. sz. 17-75. 

18 Concha Gyozo: A kilenczvenes evek reformeszmei es elozmenyeik. Budapest, 1885. 

19 Domanoyszky Sandor: Jozsef nador e/ete. I. 2. Budapest, 1944, 508. 
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elt. Barta lstvan, az 1830-as evek legavatottabb ismeroje elfogad- 
ta azt, hogy 1790-tol 1849-ig egyetlen korszakrol beszelhetunk, 
de azt hangsulyozta, hogy kozben megszakadt a folyamatossag. 
Ennek oka az, hogy „a magyar jakobinusok” eszmei „nem a ha- 
zai valosag talajabol nottek ki”, hianyzott „a taptalaj , az iildozes 
miatt „tovabbelesiik csak szorvanyos nyomokban mutathato ki 
Zemplen es Szepes hegyei kozt”. A nagy eszmek a hajdani moz- 
galom „veteranjainak leveleiben es frasaiban, Berzeviczy Ger- 
gely 6s nehany gazdasagi, statisztikai szakfro munkaiban” elnek, 
„hogy azutan diadalmas erdvel torjenek felszlnre akkor, amikor 
a tarsadalom viszonyai megertek befogadasukra” - az 1830-as 
evekben. 20 Ezt a szemleletet tovabb lehetett vulgarizalni ugy, 
hogy a gazdasagi belyzet termelje ki az ideologiai valtozast. Ez 
egyben a post hoc ergo propter hoc logikaja is, mindent megma- 
gyaraz, teh&t semmit sem. 

Ezzel szemben Csaky Moric „A felvildgosodastol a liberaliz- 
musig” cimu monografiajdban azt probalta megragadni, hogy mi- 
kent jatszik egybe a kesei felvilagosodas es a korai liberalizmus. 
£s ez az egybejatszas olyannyira erosnek latszott, hogy a re- 
formkor kezdetet 1790-re tette. 21 Aztan muveben tanui lehe- 
tiink annak a lassu fejlodesnek, amely fokozatosan vezetett az 
1830-as evek fele. Csaky azt a folytonossagot erzekeltette, 
amelynek jegy£ben az 1790-es evek latvdnyos reakcioja utdn fo- 
kozatosan teret hod(t az ertelmisegiek altal kidolgozott ideolo- 
gia, es ennek soran a termeszetjogi szabadsagfogalom „alaak- 
nazta” a rendi szabadsag fogalmat. Amikor a 19. szazad elejen a 
rendek a modern liberalis nyelv eszkozeivel eltek, akkor „a nyelv- 
vel tartalmi mozzanatokat is atvettek”. Igy az 1810-es evek de- 
rekan megtortenhetett a liberalis eszmek attorese. A rendi al- 
kotm&ny „a demokratikus kepviselet formalis indulo bazisa- 
kent” szolgalt. 

30 Barta lstvan: A magyar polgari reformmozgalom kezdeti szakaszanak problemai. 
Tortenelmi Szemle, 1963, 3^. sz. 336. 

21 CsAky, Moritz: Von der Aufkldrung zum Liberolismus. Wien, 1981, 104-112., 
235-246. 


Kecskemeti Karoly - Csaky Morictol elteroen - erosen pole- 
mizalo, olykor ironikus hangvetelu monogrdfiaban fejtette ki te- 
ziset. Ennek lenyege: a ket evtizedre szukitett reformkor-mi- 
tosz. Az 1790-es evektol nem szakadt meg a gondolati es ter- 
minologiai folytonossag, nem is beszelve a nagy tarsadalmi, 
gazdasagi es politikai kerdesek megoldasat celzo igenyek folyto- 
nossagarol. „A folyamatossag megszaldtasa 1792 es 1832 kozott 
illuzorikus, mert semmifele cenzura, semmifele rendorseg, bar- 
milyen hatekonyak is legyenek, nem akadalyozhatja meg a fiukat, 
hogy apaikat kovessek, ha ugy akarjak.” 22 Az 1794 utdni Ma- 
gyarorszag sokaig „cenzurazott Magyarorszag”, a cenzurat pe- 
dig jol kieg£szltette az oncenzura. Az uj eszmek 6s a fogekony- 
sdg irantuk csalddi es barati korokben eltek. Kecskemdti felhfv- 
ta a figyelmet arra, hogy sok olyan csaladban, amelyben az apa 
szabadl<6muves volt, a fiu liberalis lett. Az 1790-es evek operd- 
tumai - Kecskemeti Karoly szerint - „intellektudlis emlekmu- 
vekke vdltak, gyakorlati hatds nelkiil”, 23 pontosabban: a gyakor- 
latban nem 6rvenyesiilhettek, dm szellemi jelentosdgiik megma- 
radt, es hatottak is. Nem veletlen, hogy a 19. szazad eleji 
dietakon allandoan szorgalmaztak az operatumok targyalasanak 
napirendre tiizesdt. Ezt csak az 1825-1827-es dieta erte el, 
majd ezen dieta olyan bizottsagokat allltott fel, amelyek uj ope- 
ratumokat dolgoztak ki. Barta lstvan eppen arra h(vta fel a figyel- 
met, hogy a bizottsagi munkalatok megyei vitajaban leptek 
szinre az egesz orszagban a liberalisok, akik az 1832— 1836-os 
dietan hatekony ellenzekke szervezodtek. A 18. szazadi operd- 
tumok „eml6kmuvei” tehat alapot jelentettek a liberalis politikai 
gyakorlat szamara. 

A folytonossag tezisevel szemben Kosary Domokos kepviseli 
a leghatarozottabban a megszakltottsag teziset. Szerinte Ma- 
gyarorszagon a felvilagosodastol a liberalizmusig legfeljebb egy 

22 Kecskemeti, Charles: La Hongrie et le reformisme liberal. Problemes politiques et 
sociaux (1790-1848). Roma, 1989, 23. 

23 Kecskemeti: La Hongrie... 203., 241. 
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„keskeny ut” vezet. Nilunk „a felvilagosodds es liberalizmus 
nem kozvetleniil kapcsolodott ossze es folytatta egymast ugy, 
mint Angliaban. Itt a ketto koze beiktatodott egy mas jellegu 
szakasz, a rendi nacionalizmuse, amely elnyomta a felvilagosult 
rendiseget. Ezen atlvelo, kozvetlen politikai folytonossagrol te- 
hat-foleg a harmadik, antifeudalis [»jakobinus« vagy »girondis- 
ta«, majd liberalis] iranyzat eseteben - nem beszelhetiink. Leg- 
feljebb keskeny szalak vezettek, olykor szinte a hamu alatt, az 
egyiktdl masikig.” 2 ' 1 Eszerint Csaky es Kecskemeti felfogasa ne- 
mileg fikcidnak minosul. A szabadkomuves apak—liberdlis fiuk 
modellnek sincs - Kosary szerint - valosdgfedezete. 25 

Elso kdrdesiink: mi jellemzi ezt a vitat? Eloszor is az, hogy 
bir h6foka eleg magas, nem igaz&n artikulalodott; a nyugati ma- 
gyar torteneszek nem reflektaltak az ellen£rvekre. Igaz, ameri- 
kai magyar tortenesz tekintette at ujabban ezt a vitat, arra a 
kovetkeztetesre jutva, hogy a folyamatossagot tudomanyon ki'- 
viili szempontok sugalmazzak: „Kecskemeti ugy 6rzi, hogy vala- 
mi misszi6 felel6ssege nyugszik a v4H4n”, es ez a kuldetestudat 
- a kritikus szerint - csorbltja a tortenesz racionalitasat, mert: 
„E misszio veghezviteleben Kecskemeti szellemtortenessz6 va- 
lik, s k6t kiilonboz6 korszak hasonl6 vagy azonos gondolatai- 
bol kovacsol folytonossagot. Ezzel beavatkozik a regi vitaba.” 26 
Sarkltva ezt a jellemzest azt mondhatjuk, hogy az antimisszio 
hev6ben Igy mar nem is folyamatoss&grol, eszm6k 6s torekve- 
sek egym&sra epiileser6l, hanem azonossagarol van szo, es Igy 
Vermes is a maga modjan a folytonossagot erzekeltette, ami- 
kor a k£t korszak azonos es hasonl6 gondolatairol irt. Ugyan- 
akkor Vermes Gabor alldsfoglalasa a hazai haladaskultusz elleni 
egeszseges reakcionak is tekintheto, mint ez kesobbi munkai- 
b6l kideriil. 27 

24 KosAry Domokos: Ujjaeptes es polgarosodas 1711-1867. Budapest, 1990, 208. 

25 KosAry Domokos: Muvelodes a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1996, 811. 

26 Vermes Gabor: Felelem 6s nemzet. 8 UKSZ, 1994, tel, 443. 

27 Vermes Gabor: Tradicionalizmus es a modernitas hajnala a 18. szazadi Magyaror- 
szagon. Aetas, 2005, 1-2. sz. 213-230. A szerzo tanulmanyanak elejen szov4 teszi azt, 


Ami a regi vitat illeti, az meg kevesbe artikulalodott, mint a 
mai, pontosabban a szemben allo nezetek kozott volt nemi atja- 
ras. Elindltojanak Concha Gjozot lehet tekinteni. 6 „A kilencz- 
venes evek reformeszmei es elozmenyeik” dmu, 1885-ben ki- 
adott munkajaban meg onmagaval vitatkozott, amikor hol a foly- 
tonossagot hangoztatta, hol a megszakitottsagot. Szekfu Gyula ez 
utobbit karolta fel. Malyusz Elemer viszont azt a gondolatot vitte 
tovabb, amely szerint az 1830-as evek reformeszmei mar az 
1790-es evekben felszlnre tortek, csak aztan ujra kellett kezde- 
ni. 28 Szekfu Gyula aztan elt az onkorrekci6 Iehet6segevel. Az 
1790-es evek reformtorekveseit „felvilagosodott nemesi reak- 
cio”, „felvilagosodott rendiseg” gyanant jellemezte. Am ezt a 
kor- es tendenciajelzo fogalmat csak az 1790-es evek elejere alkal- 
mazta, 6s hamar elejtette. 29 Az 1790-es evek es 1830 kozotti urt 
a feudalis nacionalizmusnak nevezett konstrukcioval toltotte ki. 

Szekfu Gyula az 1790-es evek forrongasanak jelentoseget 
egyszerre mutatja fel es relativizalja, sot olykor meg a sajat ma- 
ga altal jelzett mozzanatok is ellentmondanak kovetkeztetesei- 
nek es ertekiteleteinek. 

Peldakent hadd jelezzuk Ocsai Balogh Peter tevekenysege- 
nek megiteleset. 6 az, aki a szeles nemesi retegekhez szol6 ren- 
di alkotmanyterveben a tarsadalmi szerzodes elmeletet a ne- 
messeg es az uralkodo viszonyanal< jellemz6sere alkalmazta, es 
igy - hangsulyozza Szekfu Gyula - „Verboczi Rousseau-tol kol- 
csonzott ruhaba oltozik, s mint egykor a II. Ulaszlo-korabeli 
partharcokban, most is sikerrel teriti le a kiralyi, fonemesi es va- 
rosi hatalmat a koznemesseg erdekeben”. 30 Mas szoval ujra ha- 


ahogy maga is beleutkozott a mai magyar tradicionalizmusba, mert Tisza lstvanrol szo- 
16 konyvenek az a fejezete, amely „arra tett kfserletet, hogy a huszadik szazadi prog- 
ressziot sajat koruk kontextusaban helyezze el [...] ertetlenseget vagy elutasitast va!tott 
ki Magyarorszagon, meg azok koreben is, akiknek egyebkent tetszett a k6nyv“. Nekem 
eppen ez a bizonyos fejezet tetszett a legjobban. 

28 MAlyusz Elemer: A reformkor nemzedeke. Szazadok, 1923, 1-4. sz. 

29 SzekfO Gyula: Magyar tortenet . V.. Budapest, 1936, 57. 

30 Uo. 
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nyatlast es anarchiat hozott a koznemesseg hegemoniaja. Aztan 
- ugyancsak Szekfutol - megtudjuk, hogy ugyanezen Ocsai Ba- 
logh Peter 1792-ben a kozigazgatasi dietai bizottsagban olyan 
orszaggyulesi reformot javasolt, amely - bar Szekfu' nem hang- 
sulyozza - radikalisan ujnak bizonyult. A felso tablai tagsagot 
cenzushoz kototte, tehat mar nem jelenhetett volna meg min- 
den arisztokrata automatikusan az orszaggyulesen. Az also tab- 
lara a megyek - es a szabad kiralyi varosok is - nepesseguk ara- 
nyiban kiildhettek volna koveteket. Valamennyi kovet szavaza- 
ti j°g°t kapott volna, holott addig es meg sokaig a szavazatokat 
ponderalt&k, tehat a tekint6lyes megyek koveteinel< velemenye 
volt a mervad6, a varosok kovetei pedig osszesen egyetlenegy 
szavazati joggal rendelkeztek. Szekfu nem hasonlitotta ossze a 
reformjavaslatot a val6sagos helyzettel; es nemcsak a hallgatas- 
sal bagatellizdlta ezen javaslat jelentoseget. Ogy itelte, hogy „az 
orszdggyules es a kirdlyi hatalom jogkorenek elhataroldsaban a 
frazeol6gia felvilagosodasi: legislativarol, executivarol, polgari 
tarsasagrol beszelnek, de a val6s&gban a ket hatalomnak a ren- 
di dualizmus soran kifejlett viszonyan lenyeges valtoztatasokat 
nem akarnak eszkozolni . 3 ' Marpedig ldthato, hogy a n6pszuve- 
renitas eszmenye es eszmeje nemcsak elvontan van jelen a ja- 
vaslatban. Igaz, korlatozottan, de a rendszer nyitottabb, a „fel- 
vilagosodasi frazeologia” sem csak kiilsoseg, ahogy Szekfu fte- 
lete sugallta. Ocsai Balogh peldaul baratjanak, Pdszthory 
Sandornak — mint szabadkomuves a szabadk6mu'vesnek — level- 
ben is reszletesen besz&molt a javaslatarol, es jelezte annak le- 
betoseget, hogy egyszer majd a varosi kovetek szama megha- 
ladja a megyeieket, ezert - mint irta - tervezete ..rnessze vdg”, 
„de ha eszre nem veszik ezen kihato dolgot, 6n a vilag Gond- 
viselojere hagyom; legyen meg egyszer, amit a kozigazsag ki- 
van , 32 Ocsai Balogh Peter tehat nem a werboczyanus maradi- 

31 SzekfO: Magyar tdrtenet, V. 79. 

32 MOL, P 643 Szogyen-Marich csalad, Ocsai Balogh Peter levele Paszthory Sandor- 
nak, Pest, 1792. november 15. 30. cs. 311. 


sag hordoz6ja, hanem modern - a szuksegb6i fakadoan -, ne- 
mileg machiavellista politikus, olykor mar-mar rousseau-i le- 
lek, rendi mezben. 6 is sokarcu ember lehetett. Mondanivalo- 
jat a helyzetnek es a kozeg varakozasainak, fogekonysaganak 
megfeleloen ontotte formaba. „Hive a jonak, de mikor a sziik- 
seg kivanta, azt mindig kesz vala megtagadni” - Kazinczy sze- 
rint. 33 Foispansagot is vallalt, es meg septemvir is lett. Talan 
maga sem bizott meg sajat magaban. Politikai valtozekonysagat, 
az evangelikus egyhaz iranyitasaban jatszott kovetkezetes teve- 
kenyseggel ellensulyozta. Tacitus forditasaval Citotte el az idot, 
mikozben jogszemleletet nem adta fel. 1818-ban a fiatal Pa- 
lacky, aki sokat tanult tole, 6daval bucsuztatta azt a „felvilago- 
sult lelket”, 34 akib6l a tortenetiras a feudalis nacionalizmus 
ideologusat konstrualta meg. 

Marpedig ez a feudalis nacionalizmus - idezziik az egyik kiva- 
16 irodalomtorteneszt - „jellegzetesen a fogalmi nonszenszek, a 
fabol vaskarikak koze tartozik”, 35 mint ahogy az is, hogy olyan 
latszatot pr6baltak kelteni egy ideig, mintha Kazinczy Ferenc is 
ennek a feudalis nacionalizmusnak egyik hordozoja lett volna... 

Termeszetesen minden ala volt rendelve a nagy konstruk- 
cionak: Szekfu Szechenyi lstvant mint sotetben vilaglo faklyat 
akarta felmutatni, ugyanakkor erzekeltetni tudta a felvilagoso- 
dasnak a sotet kort atszovo es Szechenyi fellepeset is megala- 
poz6, erlel6 mozzanatait, annak ellen6re, hogy a felvilagosodast 
inkabb elmarasztalta, mint dicsoftette. Szekfii azonban tisztelet- 
re melto 6nkorrekcioval erzekeltetni tudta, hogy a reakci6 nem 
bizonyulhatott mindenhatonak, bar igyekezett az elet egeszere 
rdtelepedni, igaz: 


33 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Szerk. Abafi Lajos. Budapest, [e. n.] 285. 

34 Pozsonyi Evangelikus Lfceum K6nyvtara, 693-24. koteg. 

35 Csetri Lajos: Folytonossag es valtozas a fe!vi!agosodas kori magyar irodalomban. 
In: Fo/ytonossag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatasanak idoszeru kerdesei). Szerk. 
Debreczeni Attila. Debrecen, 1996, I67.;.Kazinczy hiteles megitelesere: Fried lstvan: Az 
erzekeny neoklasszicista. Satoraljaujhely, 1996. 
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,,SzeIesebb horizontra azonban kevesen vagyal<oznak; az europai felvi- 
lagosodasnak leghatekonyabb adagait, a politikai gondolatokat nem 
hajlando tobbe bevenni a vagyonat es elojogait felto rendiseg, ugyhogy 
a modernebb ideak csak a felszin alatt, latszolag kozombos formaban 
elhetnek. De eletuk pontosan megfigyelheto, es ezzel bizonyithatjuk, 
hogy a XVIII. szazad felvilagosodasatol egyenes vonalban huzodik a val- 
tozas, a modernizalodas szuksegerzete egesz a 30-as evek liberalis re- 
formnemzedek6hez.” 36 

Ezzel szemben ugy tunik, hogy „a regi vita” felujulasaban az 
ervek jobban egymasnak fesziilnek, az atjaras lehetoseget presz- 
tlzsszempontok is akadalyozzak. 37 

Ebbe a kisse furcsa vit£ba iij szlnt hoztak az irodalomtorte- 
neszek. Idonkent fel-felbukkannak a historiografiai csatateren, 
de - egy-ket klserlettol eltekintve - nylltan nem vitatkoznak 
mar a torteneszekkel. 38 M(g utobbiak abbol indulnak ki, hogy a 
politika a meghatarozo jelenseg, az irodalomtorteneszek azt er- 
zekeltetik, hogy minden uj eloszor az irodalomban jelentkezik. 
Fenyo lstvan szerint „olyasfajta »masik valosag« ekkor a magyar 
irodalom, mely mintegy magaba szlvja es osszegzoen felmutatja 
a kozonsegnek a tarsadalmi tennival6kat, a feladatokat, a gon- 
dokat es problemdkat - azonnal es nagy erovel hat a prim6r tar- 
sadalmi val6sagra”. 39 Ezert a reformkor kezdetet az 1820-as 
evekre teszi. 40 Az irodalomtortenetben kibontakozo eszmetor- 
tenet hitelesebbnek tunik, mint a folytonossagot mereven meg- 
kerdSjelezo tortenelemszemlelet. 

Nem ketseges, a filologiai t6r protoideol6giai politikai mezo. 
De a tortenetir&s is az. Mert ki tudja, milyen taktikai megfonto- 

36 SzekfG: Mogyar tortenet, V. 159. 

37 Miskolczy, i. m. 201-202. 

38 SzAUDER Jozsef: Az estve es az allom. Budapest, 1970, 34-35.; Tarnai Andor: Ma- 
gyar jakobinusok, bonapartistak es nyelyuji'tok. Irodalomtdrtenet, 1972, 383-394. 

39 Fenyo lstvan: Haza s emberiseg. A magyar irodalom 1815-1830. Budapest, 1983, 7. 

Feny6 lstvan: Haladas es maradisag harca a Tudomanyos GyOjtemenyben. In: 

A magyar sajtd tortenete, I. Szerk. Kokay Gyorgy. Budapest, 1979, 280-337. 


lasok sugalltak, hogy a vitak soran ne emlitsek a kivalo fro, Sinko 
Ervin ma is aktualis Kazinczy-tanulmanyat. 41 Ki tudja, mi minden 
feszelyezhetett ebben? Talan az, hogy muve Jugoszlaviaban je- 
lent meg? Vagy az, hogy Sinko, az iro oly kritikusan nezett szem- 
be sajat kommunista multjaval, es kozben elmarasztalta a ket vi- 
laghaboru kozotti Magyarorszagot is, hivatalos tortenetfrasaval 
egyiitt? Elmarasztalta Szekfut, a nacionalkommunista Boka Lasz- 
lo-fele irodalomtortenetet, Lukacs Gyorgy egyes - szokatlanul 
- leegyszerusito irodalomtorteneti megnyilvanulasat, ugyanak- 
kor kiemelte Horvath Janos erdemeit, aki viszont soha sem ta- 
gadta meg hagyomanyorz6 szemleletet. (Talan mar ennyi is eleg 
volt, hogy az ujvideki magyar fro a hazai tudomanyossag sza- 
mara ne nagyon legyen aktualis.) Sinko Ervin ftelete ma is helyt- 
allo: 

„A magyar felvilagosodas a maga egykori messianisztikus torekveseit 
meglepo - es csak a magyar viszonyokbol erthetoen - paradox forma- 
ban folytatja: esztetikai sikon. Magyar nyelvi es nyelvmuvelesi proble- 
mak es feladatok megoldasaert vivott buzgo, szenvedelyes, sajatosan 
szuk irodalmi korokre korlatozodo harcban. S barmennyire valoszf- 
nutlennek latszik is: ez a vegso fokon latszolag pusztan esztetizalo, iro- 
dalmi, szakmabeli harc, ez annak a masiknak, a magyar fe!vilagosodas 
forradalmi harcanak volt a szerves folytatasa.” 42 

Es mikozben itthon Kazinczyt a feudalis nacionalizmus ideo- 
logusava tettek meg, gondosan elbiallgattak, hogy Ujvideken a 
magyar literator az egykori nyelvujfto nemzetfogalmanak „im- 
manens forradalmisagat” emelte ki - nagyon is meggyozoen. 43 
Kesobb - mar nemi ideologiai lazulas nyoman - Sinko nezetei- 

41 Sinko Eryin: Magyar irodalom, I. Novi Sad, 1963. Sinko Ervin fiiologusi erdemeire 
utal viszont CsETRl Lajos: A magyar nyelvujitas kora irodalomszemleletenek nyelvfilozo- 
fiai alapjairol. In: Irodalom es felvilagosodas. Szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor. Buda- 
pest, 1974, 268. 

42 Sinko, i. m. 1 36. 

43 Uo. 245. 
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t6\ talan fiiggetlenul, de Kazinczy muvenel< ismereteben Weo- 
res Sandor igy itelte meg a nagy elod munkassagat: 

..Episztolaiban, epigrammaiban rejlo esztetikai nezetei nagyreszt ma is 
ervenyesek; nem erthetiink egyet egyoldalu szellemi arisztokratizmu- 
saval, a vulgaris irodalom megvetesevel. De csak a muveszetben volt 
arisztokrata, a politikaban mersekelt demokrata yolt.” 44 

Ezek utan megis nemileg eltunodhetunk azon, hogy ha ha- 
zankat nem csonkoljak meg olyan alaposan, akkor is ilyen sivar 
maradt volna a magyar ideologiai Szahara, vagy eppen az6rt 
akad meg egy-ket oazis, mert ugyan megcsonkoltak, dm tul a ha- 
tarokon - ha ugy alakult a tortenelem - olyasmit is el lehetett 
mondani, amit itthon nem vettel< vagy vesznek jo neven, es az 
ellenkezo velemenyt valamif6le sajatos neoosztracizmussal pr6- 
baljak kilokni a szellemi terbol. 

De t6rjiink vissza - a maga modjdn meg nemileg mulatsagos 
- h&zi vitankhoz! 

A vita jellemzoje a tobbertelmunek tetszo forrasanyag 
egyertelmusftese; bizonyos mozzanatok elhalvanyitasaval pel- 
ddul egesz jol lehet csurni-csavarni egy idezetet. Concha Gyozo- 
nel peldaul Szalay Laszlo egy 1844-es cikke egyik resze a folya- 
matossagot, masik a megszakftottsagot erzekelteti. 43 Mert a 
nagyatyak az 1790-es evekben elindultak „a nyugoti alkotma- 
nyossag satorai fele” es ezzel „megkisertettek az utat, melyet 
fiaik megburjanoztattak, hogy unokaiknak legyen mit gyom- 
lalniok”, 6s igy 

„[...] mi, kik a legOjabb ivad6khoz nem tartozunk, kik serdiilo korunk- 
ban nem Kossuth lapjait olvastuk, hanem Kultsareit vagy Martoneit, bi- 

44 Harom yereb hat szemmel. Antoldgia a magyar kolteszet rejtett ertekeibSI es furcsasa- 
gaibol. II. Szerk. WeOres Sandor. Budapest, 1977, 237-238. 

45 Concha Gyozo: A kilenczyenes evek reformeszmei es eldzmenyeik. Budapest, 1885, 
69., 111.; Kecskemeti, i. m. 241. 


zony nem ezekbol, hanem - legalabb reszben - az 1 790— 1 792-diki 
pamfletirodalombol meritgettuk publicisztikai ismereteinket.” 46 

Forraskritikakent csak annyit, hogy eloszor is jellegzetes - 
szinte idotlen - nemzedeki ellentet tanui lehetiink: a fiuk az 
atyak ellen fordulnak es a nagyatyakkal szovetkeznek. Szalay al- 
talanos semat alkalmazott, es nyilvan at is elte. Idezetiink meg- 
sem egyertelmu erv a folyamatossag es megszakitottsag tezisei- 
nek vitajaban. A gyomos ut k6t6rtelmfl metafora. Mert van ut, 
de mivel begyomosodott, nem jarnak rajta, es igy az eredmeny: 
folytonossag nelkiili folytonossag, legfeljebb virtu&lis folyama- 
toss&g. Szalaynal a c6lzat is egyertelmu: elhatarolodas Kossuth- 
t6l, sajat politikai tabora, a centralistdk szellemi on&llosag&nak 
kiemelese erdekeben. Egyebkent a folyamatossag mellett szol 
az, hogy Kultsdr lstvan es Marton lstvan is a felvilagosodas esz- 
meiseget eltette. 

Az idezetek keplekenyseget kiegesziti az emberi jellemek es 
sorsok alakulasanak kepl6kenys6ge. Az „apak es fiuk” modellt is 
lehet jobbra-balra forgatni. Pelda erre a Szechenyi csalad ket 
nagysaga. Ferenc nagy felvilagosodas parti es szabadl<6muves 
volt, elete vege fele elmeriilt az uj katolikus misztikaban. 47 Ka- 
zinczy szerint amikor iigyvedei, fiskalisai „hozza mennek infor- 
malni, 6 miset hallgat a szobajaban, s estve cseledjeit oszvegyujti 
s litaniat enekel velok”, ahelyett hogy a kozugyekkel foglalkoz- 
na. Sajnos, csak a „feny6rt volt nagy, es igazi ero nelkiil, de nagy 
volt”. 48 1829-ben viszont mar „a pigmeusokke lett nagyok” ko- 
ze sorolta, 49 holott nagy maradt, m6g ha kozben fia, Szechenyi 
lstvan, aki korabban Byron-mintaju dandy- es bohemszerepben 
is tetszelgett, a magyar liberalizmus nagy teoretikusava es or- 
szagepito - kozeputas - politikusava valt. Atya es fia halado esz- 

46 Szalay Laszlo: Publicistikai dolgozatok. II. Pest, 1847, 17. 

47 Gillemot Katalin: Grof Szechenyi Ferenc es becsi kdre. Budapest, 1933. 

48 Kazinczy Ferencz levelezese. IV. Szerk. VAczy Janos. Budapest, 1893, 418^19. 

49 Kazinczy Ferencz levelezese. XXI. Szerk. VAczy Janos. Budapest, 1911, 17. 
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mei azonban osszeernek, a fiu feltehetoen ismerte atyja i'rasait. 
Muveikben mindketten ugyanazokra a nagy kerdesekre keres- 
tek valaszt; az egyik a felvilagosodas, a masik a liberalizmus szel- 
lemeben, es a megoldasok is hasonlok: torveny elotti egyenlo- 
seg, kozteherviseles, Magyarorszag erdekeinek Habsburg Biro- 
dalmon beluli ervenyesftese kolcsonos kompromisszumok aran. 

Folyamatossag vagy megszakitottsag mellett szol atya es fia 
tortenete? A folyamatossag eszmei sfkon nem ketseges, de az 
egyeni tortenet teren ketsegbe vonhatja az, aki nagyon akarja. 
Valojaban apa es fia a nemzeti fejlodes kozep- es kelet-europai 
modellj6t peldazhatja, azt, ahogy a nemzeti kultura szolgdlata 
mar onmagaban politikai cselekedet, es a kulturdlis torekvesek 
barmikor politikdba valthatnak. Az apa elsosorban a kulturalis 
eletben alkotott es alkothatott a Nemzeti Muzeum felallftasaval. 
Kesziilt azonban az alkoto politikai szerepre is. II. J6zsef alatt es 
utdn kiilonbozo tisztsegeket vallalt. Miutan igazan alkoto politi- 
kai nyilvanossag nem alakult ki, hidba frt, tobb politikai munkaja 
es tervezete maradt keziratban, es ami szinte fontosabb: Jozsef 
nador azon torekvesei mogott allt, amelyek a Monarchia ege- 
szenek alkotmanyossa tetelet szorgalmaztak. Placidus - ez volt 
Sz6chenyi Ferenc szabadkomuves neve — nem volt annyira plo- 
cidus, azaz kegyes, josdgos, bekes. 1809-ben 6 is felvetette a 
Monarchia egeszenek alkotm&nyossa tetelet, majd 1814-ben er- 
rol frasban is hosszabban ertekezett. 50 A magyar alkotmany ki- 
terjesztesenek szuksegesseget hangoztatva, val6jaban olyan 
osszbirodalmi alkotmanyossdgot szorgalmazott, amelyhez ha- 
sonloval az osztrak politikusok evtizedek mulva kfserleteztek. 
Persze ha Szechenyi tervezete a nyilvanossag ele keriilt volna, 
aligha arat nagy sikert, es rogton ket tu'z koze keriil. 6felseget 
az alkotmany szo pedig annyira ingerelte, hogy amikor egyszer 
orvosa az 6 egeszsegenek konstitucioja irant erdeklodott, duh- 
be gurult, es megtiltotta neki a „konstitucio” szo hasznalatat. 

MlSKOLCZY Ambrus: Az ..ismeretlen” Szechenyi Ferenc „ismert” munkalata a 
Habsburg Birodalom hungarizalasarol. Leveltari Szemle, megjelenes alatt. 


1 8 1 6- 1 8 1 7-ben viszont egyik nagyobb keziratos muveben a ma- 
gyar alkotmany mellett allt ki, hangsulyozva az alkotmanyos re- 
form iranti igenyt is. 51 (Ekkortajt viszont mar Metternich torte 
a fejet a magyar alkotmany felfuggesztesen es osszbirodalmi lat- 
: sz atalkotmanyossag intezmenyesitesen, tervezetet viszont Ofel- 

sege nem bontotta ki a boritekbol. 52 ) Kiilonos epizodja a ma- 
gyar Szechenyi-kultusznak: a fiu, lstvan dicsosege es maganyos 
profetai magasokba emelese elhomalyos(tja az apa erdemeit. 53 A 
koztudatban inkabb az a kep el, amelyet Kazinczy rajzolt meg, 
es a fia is nemileg hitelesltett, amikor az ebreszto szerepeben 
lepett fel, es az ebredes politikai m(tosz&val tevekenysegenek 
hatdsdt pr6balta fokozni. 

A megszakitottsag tezise szamara kemenyebb dio a mar em- 
lltett Berzeviczy Gergely peldaja, mert ez egyertelmuen a folya- 
matossag mellett szol. A kerlelhetetlen felvilagosult szakadatla- 
nul ertekezett kora kerdeseirol, mondhatnank azt is, hogy 
grafom&n volt. A mindenkori hatalmat pr6balta meggyozni a fel- 
vilagosult reformok szuks6gess6ger6l, Napoleont eppugy, mint 
a velej6ig konzervativ becsi udvart: az eppen akkor hatekonynak 
tOno hatalommal akart egyiittmukodni, de annak elleneben is. 
Abszolutista allami kezdemenyezest igenelt, es az alkotmanyos- 
sag szellemeben sorolta fel reformjavaslatait. Volt lelkes jozefi- 
nista es 1790 tajan az orszag fuggetlensegenek hive, majd kap- 
csolodott a jakobinus mozgalom mersekelt irany&hoz is, de 
meguszta a bortont. Mintha egyedul akarta volna folytatni a die- 
tai bizottsagok feliilrol felbeszakitott munkajat, amikor egyre- 

51 Ebb6l az Etwas tiber Ungarn cimu mubol kozol egy reszletet Poor janos: Szeche- 
nyi Ferenc a magyar alkotmanyrol. In: M/sce//oneo fontium bistoriae Europaeae. Szerk. Kal- 
mar Janos. Budapest, 1997, 325-334. 

52 Sked, Alan: Tfie Decfine and Faff of the Habsburg Empire 18 /5-/ 918. London, 2001, 
25-30. 

53 Szechenyi Ferenc jelentos muveinek emlftese elmarad a Szechenyi lstvannal fog- 
lalkozo kiva(o monografiakban is, mint Barany, George: Stepben Szecbenyi and the 
Awakening of Mungarian Nationalism, 1791-1841, New Jersey, 1968; Oplatka Andras: 
Szecbenyi lstvan. Budapest, 2005. A nagy felrevezeto talan Frakn6i Vilmos: GrofSzeche- 
nyi Ferenc f 754—1820. Budapest, 1902. 
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masra irta kisebb-nagyobb 6rtekezeseit. Szerencsejere az, 
amiert borton jart volna vagy tarsadalmi kikozosites, nem keriilt 
napvilagra. Annyira azert nem volt elszigetelt jelenseg, hogy ne 
akadtak volna eszmetarsai. 1806-ban a parasztsag helyzeterol 
szolo komor es rendisegellenes elemzeset 54 - ezer peldanyban 
- az egyik tekintelyes Szepes megyei birtokos, Mariassy Jozsef 
adta ki Locsen, szerzoje es a cenzura tudta nelkul. Mielott a mu 
cimlapja elkesziilhetett volna, a nyomdaban talalhato koteteket 
| elkoboztak, de aztan atadtak a szerzonek, aki terjeszthette — es 

nem is visszhang nelkul. Majd az 1810-es evek vege fele, amikor 
latta, hogy nincs remeny komoly allami reformkezdemenyzesre 
es a becsi rendorseg csupan a birodalmi posztjozefinista ropira- 
I tok recenzensekent akarja felhasznalni, felhagyott a tarsadalmi 

kerdesek elemzesevel, 6s mint evangelikus, sajat felekezetehez 
tartozok egyenjogusltasarol ertekezett. Errol nem szolnak a his- 
toriografiai vita resztvevoi. Marpedig Berzeviczy az evangelikus 
iskolahalozat egyik nagy szervezoje volt. Korlevelei liberdlis val- 
lomasok, peldaul amikor arrol Irt, hogy a pap legyen „a Megvdl- 
to liberalis tarsa” es „a kor szellemehez igazodjek”. 55 Neki is ko- 

SZ6nhet6 ’ hogy az evan 2® likus kollegiumok a felvilagosodas 
orokseget eltettek. Tehat nem annyira csak az froasztalfioknak 
dolgozo maginyos figura, mint ahogy a folytonossagot tagado 
szemleletben fel- 6s eltunik. 

Annal is kev6sbe, mert munkajat folytattak. Az 1810-es 
evekben Magda Pal nagyszabasu statisztikai munkajaban Berze- 
viczyre is hivatkozva fejtegette a paraszti sors mostohasagat, a 
magantulajdon biztosltasanak sziiksegesseget, nem is beszelve 
az otszag „gyarmati helyzeterol. Magda Pal a felvilagosodas em- 
berjogi szemleletet mar romantikus patosszal es a magyar nyelv- 
muveles iranti lelkesedessel otvozte - Kazinczy szellemeben. 56 
Jellemzo, hogy Pesten megjelenhetett ez a mu. A nagyvilag ele 

54 De conditione et indole rusticorum in Hungaria. [Locse, 1806.] 

55 Evangelikus Orszagos Leveltar (Budapest), AGE, I. d. 7; 12. 

Magda Pal: Magyar Orszagnak es a hatar drzd katonasag videkinek leg uiabb 
statistikai leirdsa. Pest, 1819. 



azonban mar nem engedte a cenzura, amikor kozleset nemet 
nyelven megakadalyozta. 57 Csak 1832-ben, majd 1835-ben jelen- 
hetett meg Lipcseben. 58 Magda Pal egyebkent egy ideig a sopro- 
ni evangelikus gimnazium tanara volt, ami egyben jelzi, hogy mi- 
lyen komoly mozgasteret biztositott az evangelikus tarsadalmi- 
szellemi vilag, hala Berzeviczynek is. Viszont kettejuk sorsa 
mutatja a tarsadalmi igazsagkereses kockazatait: az udvari poli- 
tika mindkettejuket ki akarta hasznalni. Berzeviczyt arra akarta 
a becsi titkos rend6rseg egyik iranyltoja ravenni, hogy a nemes- 
segellenes brosurakat recenzalja. Amikor pedig Magda Pal sta- 
tisztikai munkajanak nemet fordltasa a becsi cenzura ele keriilt, 
egyszeruen eltavolltottak az akkori karlocai tanari allasabol, 
mert mint a Becsi Haditanacs a szlavoniai fohadiparancsnok- 
sagnak Irta: „az ilyen mozgalmas id6kben ketszeresen vesze- 
lyes”. 59 

Berzeviczy vallisossaganak 6s egyhazszervezo tevekenys6- 
genek bemutatasa m6g varat magara, ugy tunik, hogy az 
1 960— 1980-as evekben azert nem foglalkoztak ezzel, mert rossz 
fenyt vetett volna halado mivoltara. A katolikus papokat viszont 
nem kellett klmelni. Igy valt Fejer Gyorgy - Deak Ferenc egyik 
tanara - „erosen konzervatlv rendi nacionalistav4”, majd „joze- 
finistab6l reakciossa lett” figurava, 1840-es evekbeli „klerikalis 
retrograd szellemu visszaemlekezese” alapjan. 60 Holott ossze- 
tett eletmuvenek torzse eppen a folytonossagot peldazza, mint 
erre Eckhardt Sandor meg az 1920-as evekben, mikozben kon- 
zervatlvnak minosltette, felhlvta a figyelmet. 61 Tegyiik hozza, 
azert Fejer megsem olyan konzervatlv, mint amilyennek peldaul 

57 MOL, A 39, Magyar Udvari Kancellaria, altalanos iratok, 1821:532. 

58 Magda, Paul: Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn^ 
Croatien, Slavonien und der ungarischen Mf7/tdr”-Grenze. Leipzig, 1832.' 

59 MOL, A 39, 1822:12853 

60 KosAry: Muvel6des, 284., 516., 578. 

61 Vo. ECKHARDT Sandor: A francia forradalom eszmei Magyarorszagon. Budapest, 
[1924] 2001, 209., 214.: Az uj eszmek „nyomtalanul” tuntek volna el, „mint Martinovi- 
csek forradalmi torekvesei, ha a haladas termekeny gondolata melyebben fekvo titkos 
eroket nem bolygat meg: a nemzeti erzest, mely a nagyaranyu nemzeti fejlodesnek es a 


26 


27 








a kormanyhivatalok vagy egybazi folottesei elott kellett mutat- 
nia magat. Nincs okunk ketsegbe vonni, hogy oszinten mozgo- 
sitott 1809-ben a rendiseg vedelmeben, egyfajta oramuhoz ha- 
sonlitva azt. 62 Hivo pap leven, kemenyen vedelmezte felekezete 
hitigazsagait a felvilagosodas relativizalo szemlelete elleneben, 63 
az 616 Isten jelenlete a vilagban szamara is az emberi elet felte- 
tele, mert ha nem, akkor „oda az erkolcssegunk minden oszto- 
ne > gyamola, dijja . 64 1809-ben azonban olyan 6rtekezest i$ koz- 
zetett „Az ember kimiveltetese”-r6l, amelyben az emberi sza- 
badsag autonomiaja mellett ervelt, 65 Rousseau-t idezte, kifejtve, 


sajitos magyar kulturSnak lett a kutfeje”. Ertekezese az akadimia felallitisSnak szUkse- 
gessdgerdl, amelyben Voltaire-t idfete, Condercet fejlod^selmeletet alkalmazta, es Igy 
6rz6kelhet6, hogy „a magyar reformmozgalom tovabbra is a francia forradalmi eszmdk 
varazsa alatt all”. 

62 Fejer Gyorgy: Pest szabad kiralyi warosa felfegyyerzett polgariboz tartatott beszed a 
polgari hivsegrSI s hivatalbeli engedelmessegrSI felszentelt zaszloikhoz hiteltetisok alkalmatos- 
sagaval. Pest, 1809. 

63 Fej£r Gyorgy: A vallasbeli turodelem visgdltatasa azon egy szora a maga idejeben, 
mellyet annak gyarapodasdra mondott R. Komaromban S-dik Juni. 1814. Kalmar Jdzsefa H. 
C. tarto gyulekezet egygyik predikatora. Pest, [e. n.] 

64 Fejer Gyorgy: Bevezetes a philosophiaba vagy is: a propaedeutica. Buda, 1836, 152. 

65 „Ha a kormanyzds a lelek kimivelesebe avatja magat megis, ugy ennek sziiksegeit 
szaporltja inkdbb, hogy sem kielegiten6. Csak nemely oldalr6l, elcsavarva forinalja ki, in- 
t6zi el, inkSbb rabsdgba vetemlti az embert, mintsem szabadsagot, mag4tol val6 eletet 
szerezne neki. A kepzelodes, reszv6tel, erkolcsosen gondolkodas, melyeknek fejtegete- 
sere fordltja a kiformiltatis fokeppen minden erej£t, az orsziglasnal szamba se j6; az 
esm6ret, kepzds es a durvabb erzekenyseg emeszti meg minden er6lkodesit. Igy torpiil 
el a polgSri kormanyozas kimivel6se alatt az Ember. Ha a vil4gosodast, munkassagot el6- 
segiti, ezt csak azert, hogy azaltal a tarsasagi celok elereset elomozdftsa, a megszerz6st 
konnyebbftse, a birtokot kellemetesebbltse, a haszonvetelt kozonsegesebbe tegye. Igy 
esik rabs^gba a polgari kormanyzas intezete alatt az Ember. [...] Az embert tehat eleg 
arra blrni, hogy onnon tehetseg6t eszrevegye, erezze, a tobbit magSra kell blzni. De az 
ember kiformaltatisiSt, ha egyszer elkezdette, a polgari torvenyek altal meg se kothet- 
ni" s6t azt se akadalyoztathatni meg, hogy el ne kezdje. [...] A szegdnyseg, az er6szakos- 
kod^s, a rabi sors, elfajult 6rz6s, elcsiiggedes egesz nemzetet is eler6tlenithetnek, a te- 
hetosebb elmeket is beszorithatj4k, de az 6 eleven indulatjuk mindazaltal kitor nyilv4n. 
Meg nem akadalyoztathatni, hogy imitt-amott egyik-mSsik szabad lelek bekoit lerazni, 
szabadon lelegzeni, amennyire kitelhet6, ezen szabadsagat killebb-killebb terjeszteni ne 
probalja. Ha elejenten csak az lett, ami lehetett Hazajanak szorongattatott allapotjara es 
az uralkodo eleit6letekre nezve, Iassank6nt felemelkedik ezentul, azon elelt6leteket 
megcafolni, a hatarokat killebb nyomni torekedik ...” FejSr Gyorgy: Az ember kimiveltete- 
se. I. Pest, 1809, 41—43. 


hogy mikent lehet tanulni „a term6szet nagy iskolajaban”, majd 
mijvet Az Es zt dicsolto odaval zarta. 66 1817-ben alapito szer- 
kesztoje lett a Tudomanyos Gyujtemeny dmu folyoiratnak, amely 
a rendiseg elfogadasa, amellett a felvilagosodas es a korai libera- 
|js reformevolucionizmus megnyilatkozasainak tarhaza is lett. Es 
termeszetesen az ido mulasaval a liberalizmus iranti igenye is 
erosodott. 67 Pelda erre „a konzervatlv” Fejer Gyorgy liberalis 
szellemu cikke a nemessegrol, amely a majdani erdekegyeslto 
programot elolegezi meg, amikor a nemesseg reszleges adoza- 
sarol, a polgarsag dietai kepviseleterol, urberi reformrol szolt, 
es jelezte a varhato eredmenyt is: 

„Ezek szerent ama gridicsonk^nt felemelked^s, mely az egesz terme- 
szetben uralkodik, hazai alkotmanyunkban szerencsesen fennmarad, 
az atyafi tagok egy testte szorosabban egyesiilnek, s a magyar nemes- 
s6g a minden akadekokat meghalad6, minden eroszakot trutzolo ido- 
nek Iep6seit batran szemldheti!!” 68 

66 Esz! nemunknek legbecsesebb, tulajdon 
Dfsz; fo kincsiink; Te magasztalod fel 
Gyenge sorsabol egyedtil kiralyi 

Rangra az Embert! 

[...] 

Igy tehat meltan zugolodik en bus 
Lelkem oly dolfos gonoszokra, kik meg 
Teged elnyomni, s sanyaru bilincsbe 

Verni akarnak! 

Vo. Fejer Gyorgy: Az ember kimiveltetese. II. Pest, 1809, 337. 

67 Fenyo lstvan: Haladas es maradisag harca a Tudomanyos Gyujtemenybert. In: 
A magyar sajto tortenete, I. Szerk. Kokay Gyorgy. Budapest, 1979, 280-337. 

68 Y. [Fejer Gyorgy]: A nemessegrol. Tudomanyos Gyujtemeny, 1820. XI. 35-36.: 
„Megtarthatja-e ]6vendore is a magyar nemesseg mind ezen jussait [...?] „keszek lesz- 
nek ok, az orszaggyulesen megsz6llttatvan, a koz sziikseglet onkent valo segedelmok- 
kel, katona adassal, ertekeikhez kepest potolgatni, mive! eddig is a vegre csaknem esz- 
tendonkent adogattak. Keszek lesznek ok az adozo nep konyebbitesere onkent az ugy- 
nevezett cassa domesticaba fizetni, hogy abbol onnon jurisdictiojuknak koltsegei, a 
varmegyek kovetinek diurnumai az orszaggyulesen, a tabla bfrake a sedriakon s t. e f. 
kieleglttethessenek. [...] Sokat varhatni e pontban ama valasztsagtol, mely nagymelto- 
sagu orszagblrajanak, Urmenyi Jozsefnek feliigyelese alatt e targyban munkalkodott, ke- 
szek lesznek ok az urbarium allapotjat jobbagyaik konnyltesere elintezni, valamint 
1791., 1796., 1805-diki dietakon magokat kinyilatkoztattak, s mar tobb birtokosok haz- 






Es ki ne ertette volna az uzenetet? A szerzo is tisztaban volt 
sajat mereszsegevel. 69 Es tudomasul kellett vennie: „A nemes 
urasagok visszavontak az elofizetest.” 70 

1849-ben ugyan a radikalis sajto kiszerkesztette az oreg pap- 
tanart azert, mert szerinte nem gyujtott gyertyat Buda vissza- 
foglalasakor: ,,A letunt szazadok sotetsegebol, mint madarijesz- 
to, fennmaradt egy korhadt oszlop rettento peldajara az 1849- 
dik evnek.” 71 Mire a „89 esztendos oreg Fejer Gyorgy”, aki 
nyilvan kordn kel6 es koran fekvo volt, szemben a kes6n kel6 
es keson fekv6 radikalis tudositoval, igy valaszolt: „Pesten en 
voltam az elso, ki het orakor reggel az oromot hirdetem a nep- 
nek, s veliik egyutt terdre borulva halat adtunk az istennek, en 
pedig a gyozoknek 20 forintot ajandekoztam.” 72 Egy ev mulva, 
immar kilencvenevesen ertekezest Irt a neoabszolutizmus ellen 
a magyar alkotmany visszaall(tasanak sziiksegess^gerol, es ezert 
felelossegre is vontak. 73 De mar megszokta. M&r egy negyedsza- 
zada erz^kelte: „Semmi mas nem vetkem, hanem csak az, hogy 
magyar es magyar literator vagyok.” 74 Es maradt, mert a hitet a 
haladas mitoszaval parosltotta. 


helyeiket nekik irendaba is bocsitottak. Ez erint is sokat remelhetni a nemzeti valaszt- 
many velemenyetol. Keszek lesznek ok helybenhagyni, hogy az orszaggyulesen tobb va- 
rosoknak, helysegeknek is engedtessek voksz es ules, valamint helybehagytak, hogy a 
Jasz, Kun es Hajdu varosi keruletek is a statusok es rendek koze szamlaltassanak. [...] 
Keszek lesznek helybehagyni, hogy a polgarrenduek a dikaszteriumoknal elmebeli te- 
hetsegeikhez kepest minden tisztsegekre alkalmaztathassanak, valamint helybe hagytak, 
hogy a N. M. Kiralyi Helytartoi Tanacsnal es Kamaranal titoknoki hivatalt viselhesse- 
nek.” 

69 Fejer Gyorgy Ievele Horvat lstvannak, 1821. januar 9. OSZKK, Levelestar: „Ha a 
Nemessegrol szolo ertekezesemmel a kisebb, jozan resz megelegszik, eleg az nekem; 
a tudatlanoknak s vakbuzgoknak nem is kivantam tetszeni. Szukseg volt a nemessegrol 
Lidonk es onnon jobb voltunk klvantatasa szerent valakinek szolani, hogy en batorkod- 
tam az lenni, mereszseg yolt ugyan tolem, de nem vetek.” 

70 Fejer Gyorgy levele Horvat lstvannak, 1821. majus 10. OSZKK, Levelestar. 

71 Morczius Tizenotodike, 1849. junius 8. 43. sz. 170. 

72 89 esztendos oreg Fejer Gyorgy: Az oregnek egy nevtelen vadlo ellen magaiga- 
zolasa. Marczius Tizenotodike , 1849. junius 8. 44. sz. 174. 

73 Fejer Gyorgy: A politikai forradalmak okai. Buda, 1850. 

74 Fejer Gyorgy levele Horvat lstvannak, 1824. augusztus 15. OSZKK, Levelestar. 


A historiografiai vitara jellemzo egyes idezetek gondos mel- 
lozese. Pelda lehet erre az, amit Brunszvik Terez grofno (1775- 
1861) 1848 aprilisaban igy vallott: 

Amit 50 evig kfvantam, akartam, amiert harcoltam [...], most itt van, 
megtortent nehany ora alatt. A kertesz tudja, mikor erik be a mag, 
amely egy perc alatt szetfesziti a maghazat, ami magaba zarta.” 75 

Persze erre azt lehet mondani, hogy amikor bekoszont, ak- 
kor minden, ami addig tortent, ennek elotorteneteve valik. Kii- 
lonben is, idezetiink szerzoje impulziv; romantikus lelek, „csak n 
egy izgaga no, aki allftolag meg Beethovennek is elcsavarta a fe- 
jet. Bar az is igaz, hogy 1828-ban Angyalkert nev alatt 6 nyitot- 
ta meg Budan - anyja hazaban - az elso kisdedovot az egesz 
Monarchiaban, es a nok egyenjogusitasanak egyik eloharcosat 
tiszteljiik benne. De hagyhatja-e magat a tortenesz elcsabftani? 

Az atalakulas legnagyobb kertesze, Kossuth Lajos is hasonlo- 
keppen nyilatkozott egyik 1883-as leveleben, es meglepo, hogy 
ezt sehol nem idezik: „1848 nem ugy toppant elo, mint Pallas 
Athene Zeus agyabol a gorog mitosz szerint, hanem mar 1790- 
ben fogamzott.” A folyamat termeszetesen bonyolult. 

„Tortenetirasunk legerdekesebb egyszersmind legtanulsagosabb fel- 
adatai koze szamitom nyomrol, nyomra kovetni mindket iranyban 
azon eszmek sziilemlesenek kinos vajudasait s konkret tervekke fejlo- 
desiik fazisait, melyeknek igeje 48-ban megtestesiilt. De e nyomkuta- 
tas csak akkor teendi a tortenetiratot az elet mestereve, ha a torte- 
nelmi bolcselet muvelesevel kottetik ossze, melynek feladata nem sze- 
melyekke! bibelodni, hanem vi!agossagba helyezni a tortenelmi 
kenyszeruseg torvenyet, melynek ellenallhatlan befolyasa alatt a legel- 
lentetesebb szandekok, a reakcio botor ataikodottsaga, ugy mikent a 
turelmetlenseg erofeszitese, a vakbuzgosag mint az ertelem, a nagyra- 

75 „Magyarorszag, Veled az Isten!” Brunszvik Terez naplofeljegyzesei 1848-1849. Szerk. 
Hornydk Maria. Budapest, 1999, 96-97. 
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vagyas mint az onzetlen hazafisag, a bun mint az ereny kozrefiatni 
kenyszerfttetnek azon eszme megvalositasara, mely - maga is a torte- 
nelmi sziiksegszeruseg kifolyasa - iranyt szab egy-egy korszak torek- 
vesenek; epp ugy mint a fizikai termeszetben a hatalmas folyo hom- 
polygese, a dorgo zuhatag, a csendes patak s a suttogo csermely mind 
a tenger fele vonzanak.” 76 

A vita stllusara es jellegere jellemzo a metaforikus kifejeze- 
sek iranti elSszeretet is. Peldaul: „a keskeny ut”, „a hamu alatti 
szalak”, „a fold alatt futo tendenciak” 6s a kepzavar nelkiili „bu- 
vopatak”. A metaforikus szemlelet a torteneszek eseteben az 
okfejtes egzaktsaganak rovasara megy, f6leg ha kepzavarral pa- 
rosul. JellemzS viszont Kossuth stilusanak tisztasaga. Korinak * 
gyermekekent az atmenet kerdeset tortenetbolcseleti kerdes- 
nek tekintette. A Kossuth altal igenelt nagy tortenetiro eszme- 
nye kiment a divatb6l. Hiteluket vesztettek a nagy narrativak, 
amelyek egyebkent vallaspotl6 „szent” tortenetek voltak. A „tor- 
tenelem bolcselete” is hitelet vesztette. A tortenetiro profetak 
es muveszek helyere a tortenesz szakemberek leptek, akik azert 
ezernyi szallal kotodnek a nagy narrativakhoz. Barmennyire is 
kockazatos, vallaljuk valamennyien a „bolcselet” kockazatdt. 

Elotte azonban meg „vitatkozni” kell Kossuthtal. Vallalni kell 
a szemelyekkel val6 bibelodest. 6 maga is ezt tette egyebkent. 
Igy valhatott belole integrativ szemelyiseg. Kisfaludy Sandor, „a 
feudllis nacionalista”, a rendi jogok vedelmezoje a rendisegelle- 
nes Pesti Hirlapot nemcsak olvasta, de terjeszteni is akarta. Sok 
szaz, ezer, pontosabban vegtelen egyeni tortenetb6l lesz 6s le- 
het nagy tortenelem. 

Kossuth odzkodasa a szem6lyekkel valo bibelodest6l 6rthe- 
to, hiszen latott nehany palfordulast. De a koponyegforgatasnak 
is megvan a maga gyonged baja. Pulszky Ferenc, aki az emigra- 
ciobol hazaterve gyakorolta az atallas muveszetet, igy idezte 
meg az 1830-as evek legkoret: 

76 Kossuth Lajos iratai. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Budapest, 1904, 100—101. 


„[...] azt hittek m6g nilunk, hogy a hivatal oly csaberovel bir, melynek 
ellenallni nem lehet. Hiszen az oreg Beniczky is ugy tanitotta Lajos 
occset: opponalni jo, alispannak lenni jo, kovetnek megvalasztatni jo, 
liberalis beszedeket tartani jo, de akkor vess bukfencet ocsem, akar a 
keruleti tablahoz, akar a konzi'liumhoz, akar a kuriahoz, ezt teszi az 
okos ember.” 77 

Ez az idezetiink egy masik folytonossagra utal. A megsza- 
kitottsag folytonossagara. Nem magyar sajatossag ez. A jako- 
binusb6l lett bonapartistik a demokracia 6s szabadsag 
gitlastalan ellenfeleik6nt a Bourbon-restauricioban is jeles- 
kedtek. 78 Az 1830-as juliusi forradalom - az un. ellopott for- 
radalom - Parizsiban pedig Borne az6rt keseredett el, mert 
„egykori liberalisoktol hall az ember a sajt6szabadsag ellen 
olyan besz6deket, hogy meg Metternich se kivanhatna kiilon- 
beket”. 79 

A bolcselet kockazatanak jegyeben rajzolodik viszont ki a 
folytonossagvita tetje. V&laszolni kell a kerdesre: a magyar libe- 
ralizmus szerves jelenseg, vagy kiilso koriilmenyek sziilemenye? 
Nemzedekek szellemi munkdjanak az eredm6nye, vagy netdn 
olyan helyi agitatorok, mint Kossuth produkcioja? Kimondatla- 
nul is ott lebegnek ezek a kerdesek a historiografia taja folott. 
Jellemz6, hogy Kecskemeti Karoly is egy interjiiban mondta ki leg- 
sulyosabb kovetkezteteset: 

„A kontinuitds hangsCilyozasa mindenekeldtt azert fontos, mert Ma- 
gyarorszag kiilonleges szerepet tolt be a mult szizadi politikai esz- 
metortenetben, ugyanis a Rajnat6l keletre az egyetlen olyan orszag, 
ahol a liberalizmus egy evszazadon keresztiil meghataroz6 politikai 
rendszer volt. Ez volt a norma, a politikai berendezked£s alapterve. 
Ez nincs meg sem a lengyeleknel, sem a cseheknel, sem az osztrakok- 

77 Pulszky: Eletem, I. 178. 

78 Croce, Bendetto: Stor/a d’Europa nel secolo decimonono. Bari, 1965, 31-35. 

79 Borne, Ludwig: Parizsi levelek. Szerk. Szilagyi Andras. Bukarest, 1975, 50. 
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nal. S ma is m6g a liberalizmus a referencia Magyarorszagon, akar 
ugy, hogy azt jonak minositik, akir ugy, hogy elmarasztaljak.” 80 

Itt mar nincs metafora, es nem is kell, A kovetkezokben a 
metaforikus szemlelet helyett a paradigmatikus - es nem a pa- 
radogmatikus - szemleletet probalom ervenyesiteni. Nem ere- 
detieskedes okan, es nem is nem egyszeruen azert, mert ma pa- 
radigmak uszkalnak az ido vizein. Egyszeruen ugy latjuk, hogy a 
paradigmak jobban erzekeltetik a folytonossag es a valtozas di- 
namikajat, mint a metaforak. Paradigmatikus formak egymas- 
ut&nja jellemzi a folytonossagot 6s a valtozdst, hiszen egyik sincs 
a masik nelkul. A folyamat tetje viszont, hogy - Szabad Gydrgy ki- 
fejez6seivel elve - bekovetkezhessen az 1790/1791. evi 10. tor- 
venyben rogzitett „fiktiv fuggetlensegnek valodiva konvertala- 
sa”, 81 6s a demokratikus kultura intezmenyesitese. 

A magyar demokratikus politikai kultura a kovetkezo para- 
digmatikus szociokulturdlis szervezodesi formakkal jellemezhe- 
t6: a titkostarsasagi demokratikus kultura, a magantarsasagi de- 
mokratikus kultura es a modern nyilvanossag. A titkostarsasagi 
demokratikus kultura atfogo tarsadalmi reformra tor, es keresi 
a politikai szovetsegest. A magantarsasagi demokratikus kultura 
ertekorzes. A modern nyilvanossag teszi Iehet6ve a tarsadalmi 
erok szlnre lepeset, de ezt elotte nekik kell kiharcolniuk. 


80 „... a reformkor nem kezdet, hanem folytatas”. Interju Kecskemeti Karollyal. K4- 
szltette Deak Agnes. Aetas, 2000, 1-2. sz. 297. 

81 SzABAD Gyorgy: Magyarorszag 6nalld allamisaganak kerdise a polgari atalakulas ko- 
raban. Budapest, 1986, 20. 


A titkostarsasagi demokratikus kultura 

A titkostarsasagi demokratikus kuitura a szabadkomuvesseggel 
szuletett. A paholy nem egyszeruen a felvilagosodas temploma, 
hanem tarsadalmi ut6piajanak valosagfedezete is, olyan uj l<6- 
zossege, amelynek tagjai egyenlok, es erejiik szerint a j6ra tore- 
kednek. Ez persze ezoterikus egyenloseg, 82 am forradalmi fejle- 
meny. A szabadl<6muvesseg mint kulturalis antropol6giai jelen- 
seg a rendiseg tagadasa es a modern polgarisag megelolegezese. 

Az elso szabadl<6muves paholyok a felvildgosodas klasszikus 
foldjen, Nagy-Britanniaban jottek letre; 1717-ben Londonban 
rricir a Nagy Paholy kereteben egyesiiltek, es a mozgalom innen 
terjedt el a kontinensen. 1727-ben alakult meg a parizsi paholy, 
tlz ev mulva Nemetorszagban, Hamburgban, Drezdaban, majd 
Berlinben alakultak paholyok, 1742-ben pedig B6csben es 1750- 
ben Brassoban. Az 1770-es evekben aztan kiepiilt a Magyaror- 
szagot es Erdelyt osszefogo paholyok halozata. Ezek tobbsege 
az un. Draskovich-obszervanciahoz tartozott. 

Draskovich Janos nyugalmazott tabornok es Niczky lstvan 
nehany tarsaval - evel<en at huzodo targyalasok es egyeztetesek 
utan - 1777-ben allltotta ossze a magyarorszagi paholyol< szer- 
vezeti szabalyzatat: „A Magyarorszag koronaja alatti provinciava 

82 Manheim, Ernst: D/e Trager der offentlichen Meinung. Brunn, Prag, Leipzig, 1933, 201. 
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egyesftett Szabadsag Szabadk6muvessegenek alkotmany rend- 
szere” ( Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hun- 
gariae in Provinciam redactae) dmmel. 83 Az egesz orszagra kiter- 
jedo, fiiggetlen szervezetet nemcsak egyszerOen azert epftettek 
ki, hogy kilepjenek az ausztriai paholyok alarendeltsegebol; a 
magyarorszagi szabadkomuvesseg onallosodasa az orszag onal- 
losaga iranti igenyt juttatta kifejezesre. Egyben pedig a tarsadal- 
mi reformvagyat, mert az alkotmany eloljaroban azt is szova 
teszi, hogy azok, akik hivatalukat fel kellett adjak masok hivatal- 
vagya miatt, az uj alkotmany altal szabalyozott szabadkomuves- 
segben akarjak a kozjot szolgalni. A magyar szabadkomuvesseg 
tehat egyben a tarsadalom onszervezese a fohatalommal szem- 
ben. A fuggetlensegi hagyomany tovabb eltetese. Mungarus - et- 
nikai nemzetek folotti nemzeti - mozgalom. Draskovich maga is 
horvat(-magyar) volt, es paholyaina.k tobbsege Horvatorszagban 
mdkodott. Am: 

„...tudta a hazai historiabol, hogy nekiink magyaroknak minden sze- 
rencsetlensegiink onnan ered, hogy egyikunk a masikat a vallas miatt 
pusztitotta, s magunk ellen forgattuk fegyvereinket; mint ember pe- 
dig tudta, hogy valIasarol az ember senkinek masnak felelettel nem 
tartozik, hanem Istennek es a maga lelkenek; es hogy a meggyozo- 
deshez az eroszaknak semmi koze. A Lozse derekasan boldogult 
felteteliben, s talan nem volt varmegye az orszagban, mely a maga 
jobb fejei altal azzai osszecsatlodasban nem allott, ahova annak 
joltevo vilaga nem sugarlott. Midon Jozsef a maga Tolerantiale Edic- 
tumat kiadta, a Draskovics Lozsija mar elkeszftette volt az elme- 

83 Abafi, Ludwig: Geschichte der Freimaurer in Oesterreich-Ungarn. II. Budapest, 1890, 
293-346. Nemetul tolmacsolja az alkotmanyt, de az eredeti latin szovegbol egyes re- 
szek kimaradnak, vagy a nemet fordltas nem mindig pontos. Kivonatat kozli Abafi La- 
jos: A szabadkdmuvesseg tdrtenete Magyarorszagon. Budapest, 1993, 86-90. (reprint ki- 
adas). Az elteresekre felhfvja a figyelmet H. BalAzs Eva: Becs 4$ Pest-Buda a regi szazad- 
vegen, i. m. 156-160. Szerinte az egyetlen ismert hiteles iatin szoveg Aigner kapitany 
masolata. Lelohelye: Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Vertrauliche 
Akten, Kn. 60/2. ff. 1-195. Kisebb elteresekkel onallo kotetbe masolt valtozat: 
MTAKK, Jogt. Polit. 2-18. 


ket, s amit Jozsef rendele, az a kormvesek gondolkozasahoz kepest 
keves is vo!t.” 84 

Az alkotmany hitvallas es a polgari atalakulas indfto program- 
ja. Mert: „bizonyos, hogy termeszettol fogva egyenlok vagyunk, 
de az, ami ma egyenlotlenseget okoz, mesterseges fejlemeny es 
becsvagy muve”, es innen „a kis resz gazdagsaga es hatalma, va- 
lamint a nagyobb resz nyomora es elnyomattatasa”. A torve- 
nyek nem vedik a gyengeket. 

„Mi ellenben, akik a nagyobb szam joleterol gondoskodunk, a torve- 
nyeket megvaltoztatasuk miatt szigoru vizsgalat ala kell vonjuk, mert 
ezeket a torvenyeket a hatalmasok hoztak, es egyben az elnyomas esz- 
kozei, es annal inkabb veszelyesek, mert a szentseg belyeget viselik 
magukon. Forditsuk csak figyelmiinket adozo jobbagyaink sorsa fele, 
es rogton latjuk, hogy ezek majdnem megroppannak a hatalmas teher 
alatt, bar azt hiszi mindenki, hogy nem nehezednek rajuk a torvenyes- 
nel nagyobb terhek. A nyomornak ez az elevenig megjelenftendo ke- 
pe nem figyeIheto borzalom nelkul, es mivel minden igaz ember kebe- 
leben ellenerzest szul, gondosan el kell gondolkozni az orvosszereken. 
Nincs lehetoseg es szandek valamennyi - kozvelemeny es torvenyek 
altal rogzitett - statust feldulni, hanem csak azt az orvosszert akarjuk 
megragadni, amely keziinkben van, erre ket nagyon is lehetseges uton 
toreksziink, espedig a nagyokat visszavezetjiik a mi statusunkba, a ki- 
csinyeket viszont magunkhoz emeljiik.” 85 

Ezert tudatositani kell a testverekben, hogy a gazdagsagnak, 
a hatalomnak es meltosagoknak nincs belso 6rteke, ennek mer- 
ceje a szemelyes erdem es teljesitmeny. A szabadkomuves pa- 
holy - az alkotmany szerint - szellemi muhely volt. A nagymes- 
ter a kivalasztottak koze tartozo testverekkel ertekezeseket frat 
a nagy kerdesekrol, mint peldaul: a keresztenyseg szerepe az 

84 Kazinczy Ferenc: Az en eletem. Szerk. Szilagyi Ferenc. Budapest, 1987, 126. 

85 Vo. Abafi: Geschichte, II. 328. 
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emberiseg 6leteben, a zsoldoshadsereg elonyei, lakossagnove- 
kedes es gazdasag viszonyanak alakulasa, a kereskedelem fej- 
lesztese, a jobbagyok sorsanak javitasa, a kozgondolkodas, haza- 
szeretet es humanitas viszonya, alkotmanyreform, az idealis 
uralkodo tulajdonsagai. Nem csoda, hogy egy Berzeviczy Ger- 
gely, id. Teleki Laszlo vagy Szechenyi Ferenc szamara az erteke- 
zes eletre szolo szenvedely maradt. 

Kazinczy Ferenc igy fr errol: 

..Gyonyoru vala azt latni a Jozsef epoch£jaban, hogy a jobb lelkek hogy 
szovodenek ossze az egymastol e!valaszto reszek kiilonbsegei mellett 
is, mihelyt 6ket a j6 szeretete egyesitette. Nagy es kicsiny, s hazafi es 
idegen, tisztvisel6 s maginyos, polgir es katona egy volt, ha egymas- 
ban irdemet talaltak.” 86 

A szeretet kenyszerrel is egyiitt jart: 

„A komuvest - (rja Kazinczy immar nem a nyilvanossagnak szant fel- 
jegyzeseiben - az is tartata a vetekt6l, hogy tiszta tirsai elott pirulas 
nelkul megjelenhessen, s6t ha gyalazatos vala a tett, melyet kiilonben 
elkovetett volna, rettegett, hogy a tisztak ki fogjak zarni a tarsasagok- 
bol.” 87 

Ugyanakkor osszetartott - Simmel szavaival - „a titoknak 
mint szociologiai technikanak az alkalmazasa”. 88 A titok jelentet- 
te a titkostarsasagi kultura transzcendenciajat. Ez allt a ceremo- 
niak kozeppontjaban, es a ceremoniakkal egyiitt ez jelentette az 
ereny atelesenek legmagasabb fokat. A szabadk6muves titokza- 
toskodas nemileg az allamvezetes titkos jellegenek a tiikork6pe. 
A titkostarsasagi kultura a polgari tarsadalom gyengesegenek es 

86 Kazinczy Ferenc: Pdlyam emlekezete. Szerk. Lengyel Denes. Budapest, 
[1943], 100. 

87 MTAKK, K 605, Kazinczy Ferenc szabadkomuves iratai, 55. 

88 SlMMEL, Georg: Soziologie. Untersucfiungen uber die Formen der Vergesellschaftung. 
Munchen-Leipzig, 1923, 273. 


lassan felgyiilemlo erejenek a megnyilvanulasa. Ez volt az a sza- 
bad ter, ahol a korlatozott szolasszabadsag mellett es nyilvanos- 
sag hianyaban biintetleniil lehetett beszelni. (Angliaban talan a 
kozeleti felburzsoa romlottsag, „az allami banditizmus” 89 elleni 
menedek lehetett a paholyok vilaga.) 

Lessing klasszikus modon jelezte, hogy a „polgari tarsada- 
lom” a szabadkomuvesseg „ivadeka”, igaz, csak egyszer vett 
reszt az illuminatusok iilesen, amikor tagga avattak. 90 Az illumi- 
natus vezer, Adam Weishaupt szerint „maga Isten ultette el a 
nemesebb es szebb emberi lelkekben a titkos tarsasagok iranti 
vagyat azert, hogy a tobbieket tokeletessegre es boldogsagra 
vezessek”. 91 Ez mar mitologia. A mindenhatosag igezeteben Weis- 
haupt programkent vallotta az europai vezetok felvaltasat az 
illuminatusokkal, mire Bajororszagban be is tiltottak az illu- 
minatusok rendjet. Es ekkor II. Jozsef is fellepett a szabadkomu- 
vesseg ellen, hlres-hlrhedt patenseben egyszeruen szelhamos- 
sagnak nevezte a titkos tarsasagok mukodeset, csak a tartoma- 
nyi fovarosokban engedelyezte harom-harom szabadk6muves 
paholy mukodeset, es elrendelte a tagok nyilvantartasat. Mozart 
aztan A varazsfuvolaban kienekeltette a titkokat, es ezzel - a 
testverek legnagyobb megdobbenesere - profanizalta is a titok- 
zatoskodast. 92 A felvilagosodasbol fakado lathatatlan szellemi 
szolidaritas szalai azonban szettephetetlennek latszottak. 

A mitologia kitermelte a maga hoseit es szornyeit. Pelda er- 
re a magyar titkostarsasagi kultura is. Martinovics Ignac emble- 
matikus figura. Anacionalis, tlz nyelven beszelo felzseni, aki be- 
leszediilt abba, ahogy a felvilagosoddssal feltarultak az emberi 
szabadsag perspektlvai, az 1790-es evek elejen pedig az emberi 
kiszolgaltatottsag valosaga es az emberi mindenhatos6g illuzioi. 

89 Wallerstein, Immanuel: The Modern World System, 2. Mercantillsm and the 
Conso//daf/on ofthe European World-Economy, 1600-1750. New York, 1980. 

90 Agethen, Manfred: Geheimbund und Utopie. Munchen, 1984, 33. 

91 Weishaupt, Adam: Das yerbesserte System der llluminaten. Frankfurt-Leipzig, 
1787,43. 

92 Landon, H. C. Robbins: /79/. Mozart utolso eve. Budapest, 2001, 140—141. 
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A fllozofus onhittsegevel - Silagi Denes talalo megjegyzese sze- 
rint - egyszerre szerette volna betolteni a forradalmar es a tit- 
kosiigynok-tanacsado szerepet. 93 A titok ures fogalmat politikai 
tartalommal toltotte meg. Eloszor a koznemesseget tuzelte 
ropiratban az arisztokracia es a klerus ellen, majd belepett Li- 
pot csaszar titkos tarsasagaba. Ez az egyszeruen csak Tarsasag- 
nak nevezett szakertoi testiilet, amelyet szabadkomuves-paho- 
lyok mint&jira szerveztek meg, valojaban propagandakozpont 
volt. Lipot, aki allit6lag rozsakeresztes volt, azert allitotta fel, 
hogy a polgarsag, a parasztsag es a nem magyar nemzeti moz- 
galmak mobilizalasaval, vagy inkabb vagyaik id6leges tamogatasa- 
val ellensulyozza a magyar onall6s^gi torekveseket. Martinovics 
itt azt a feladatot kapta, hogy szitsa a parasztmozgalmakat a 
nemess6g ellen. Csakhogy Lipot utodja, Ferenc csaszlr szelnek 
eresztette a Tarsasagot, mire Martinovics a magyar reformne- 
messegben keresett szovetsegest, az uj uralkodo ellen irt rop- 
iratot, es a nemesseg kiirtasanak szandekaval vadolta a Habs- 
burg-hazat. Arra kesziilt, hogy 1793-ban osszehfvj£k a dietat, es 
azzal kecsegtette onmagat, hogy nagy szerep var ra. A felvilago- 
sodott rendiseg szellemeben alkotmanytervet is keszitett. A die- 
ta azonban elmaradt, az ervenyesiilesnek egyetlen Iehet6sege es 
tere maradt: a titkos tarsasagi elet. 94 Nem 6 teremtette a titkos- 
tarsasagi mozgalmat, hanem az ot, amennyiben mozgasteret biz- 
tositott szamara, a mozgalom pedig az abszolutista reakciora 
adott valaszkent bontakozott ki. A jozefinizmus bukasanak vesz- 
tesei kezdtek szervezkedni egyre inkabb abban a remenyben, 
hogy a francia forradalom hadserege behatol Ausztriaba is. Jel- 
legzetes titkostarsasagi mozgalmat indftottak, amelyb6l azonban 
6sszeeskiivesdi lett, amely termeszetesen csak kedvezo nem- 
zetkozi helyzetben lephetett volna szinre, ha peldaul a francia 
hadsereg Magyarorszagon jar. Martinovics mintha elhitte volna, 

93 SlLAGl, Denis: Jakobiner in der Habsburger~Monarchie. Wien-Miinchen, 1962, 174. 

94 Benda Kaiman: A magyar jakobinus mozgalom. In: Magyarorszag tdrtenete. V. Fo- 
szerk. Merei Gyula, szerk. V6ros Karoly. Budapest, 1983, 192-193. 


amit korabbi jelenteseiben hirdetett: a forradalmak, sot mar- 
mar az egesz tortenelem illuminatusok (es jezsuitak) miive. Miert 
ne jarna sikerrel, ha utanozza oket? Es egyben franciabb volt a 
franciaknal, azaz jakobinusabb a jakobinusoknal, ugyanakkor Li- 
pot csaszar tarsasagaban kitanulta a politikai machiavellizmust is. 
Es meg erre is ralicitalt. Ket, egymasrol nem tudo titkos tarsa- 
sagot akart kiepiteni. Az elso, a Reformatorok Tarsasaga, a for- 
radalom mersekelt szakaszanak kivitelezesere lett volna hiva- 
tott; a m&sodik, az Egyenlosegi Tarsasag a jakobinus demokra- 
cidt valositotta volna meg. Ezzel a nagy konspirator a maga 
modjan mar eleve programozta a magyar forradalom radikaliza- 
lodasat, tehat azt a forradalmi mechanikat, amely Franciaorszdg- 
ban spontan modon erv6nyesiilt. Gyermeteg kiilsosegek (titkos. 
jelek es szimbolumok hasznalata) tarsultak visszariaszto forra- 
dalmi machiavellizmussal. Mindez hamar elenyeszett volna, ma- 
gul< az osszeeskiiv6l< is ugy vallottak, hogy fel akartak szamolni 
a szervezkedest, talan azert is, hogy megszabaduljanak Martino- 
vicstol, akinek fontoskodasa is egyre nyomaszt6bb lehetett. 95 

Az un. jakobinus mozgalom reszeseinek tragediaja az lett, 
hogy a kormanyzatnak is 6sszeeskiivesre volt szuksege. A foha- 
talom ugyanis veres megtorldssal akart valaszolni a pdrizsi ki- 
ralygyilkossagra. Nyugtalanito lehetett, hogy Becsben is szer- 
vezkedtek a „jakobinusok”, igy Martinovics hiperaktivitdsa meg 
jol is jott. Miutdn Becsben elfogtak a nagy „j&tekost”, 6 maga je- 
lentette fel sajat mozgalmat, alaposan eltulozva annak mereteit. 
Az volt a c6lja, hogy ilyen modon riijesszen a hatalomra, rave- 
gye az amnesztiara, a kompromisszumra es termeszetesen az 6 
alkalmazasara is. Nem egyszeruen az - egyebkent altala tobb- 
szor becsmerelt - uj csaszar kegyeit leso elvtelen karrierizmus- 
rol van itt szo, hanem inkabb jellegzetes forradalmi machiavel- 
lizmusrol. Feljelenteseben is azonnali felvilagosodott reform- 
munkat siirgetett. 

55 A magyar jakobinusok elleni felsegsertesi es butlensegi per iratai 1794-1 795. A ma- 
gyar jakobinusok iratai. II. Szerk. Benda Kcilman. Budapest, 1957, 113., 336. 
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Van valami felemelo es szanalmas abban, hogy Martinovics 
allitolag meg a verpadon is azt hitte, hogy kegyelmet kap. Valo- 
jaban meg a tortenetirastol sem kapott kegyelmet. Tulelo tarsai 
ellentmondasosan nyilatkoztak rola: a liberalisok irtoztak a po- 
litizalasi technil<ajatol, a kommunistak es a szocialistak eleinte 
magasztaltak, aztan mintha rajottek volna, hogy oket is komp- 
romittalhatja. Szakmank ovatosabb, de erosen el benne a pro- 
tobolsevik - „romlott ateista pap” - kepe, amelyet Malyusz Ele- 
mer vazolt fel. 96 El meg a felelotlen szervezkedo alakja is, aki 
v6rpadra vitte a magyar progressziot. Paradox modon a leghi- 
telesebb a napi politikai athalldsok fole emelked6 Banffy Miklos, 
aki szinpadra vitte a ,,kettosseg kerdeset es tragikumat”. Ami-, 
kor a nagy konspiratorrol olvasott, lelki szemei el6tt „egy ’Uber- 
mensch-Martinovics’ volt az, aki eletre kelt, bar a tortenelmi 
adottsagok lenyegesen atalakitottak a szunnyado motlvumokat, 
a kettoss6g legbelol szabadsagidealt, az ’Ubermensch’ onzese 
helyebe belso, forradalmi moralt allitottak valakinek a szaja- 
val”. 97 

Ugy latszik, az iro altal celkent vallott „muveszi igazsag” me- 
lyebb, mint a tortenetinek nevezett. A tortenetiras ugyanis a 
maga rejtett es nyllt Martinovics-ellenkultusza miatt nem ad 
meggyozo valaszt arra, hogy annyi okos ember 6s nemes jellem, 
mint Hajnoczy Jozsef vagy Szentmarjay Ferenc, miert hagyta 
magat elcsabitani. A magyarazat egyreszt a titkostarsasagi de- 
mokratikus kultura objektivitasa es vonzereje, masreszt a poli- 
tikai helyzet ujszerusege. Szaz eve nem allitottak verpadot, es 
1792 utan a reakcio fantaziatlansaga lassan minden k6pzeletet 
feliilmult, de a francia forradalom terhoditasa is. Az osszeeskii- 
v6k lelkileg egyszerre 6ltek abban es a magyar valosagban. A ja- 
tekos oszton feltamadasa - a titok kultusza - elnyomta az aggo- 
dalmakat, egyszerre ervenyesiilhetett a titkostarsasagi elet ko- 

MAlyusz Elemer: Bevezetes. In: Sandor Lipot foherceg nador iratai 1790-1795. 
Szerk. M4lyusz Elemer. Budapest, 1926, 141. 

’ 7 BAnffy Miklos: Naplegenda. Budapest, 1944, 467-477. 


molysaga es komolytalansaga. Sokan ez ut6bbira hivatkoztak, 
amikor birosag ele keriiltek. Arrol termeszetesen hallgattak, 
hogy a tortenelem jatekossagaban biztak, espedig abban, hogy a 
francia seregek olyan kozel keriilnek, hogy nemcsak meg lehet 
kiserteni, hanem vegre is kell hajtani a rendszervaltoztatast. 
Vegzetes naivitas? Hiszen a perben tobben is elmondtak, hogy 
Magyarorszagon nincs lehetoseg a forradalomra. Csakhogy a 
tomegek lazadasatol megis lehetett tartani. 1784-ben Erdelyben 
robbant ki parasztfelkeles, es ennek oridsi visszhangja volt egesz 
Europaban. Mindenki a maga m6djan probalta ugyanis kihasznal- 
ni, ki a nemesseg, ki az uralkodo ellen. A magyar nemesseg a pa- 
rasztfelkeles remevel igyekezett mozgosltani, Lipot kesobb a 
parasztokat lazitotta iigynokeivel. Most pedig felvillant a kerd6s: 
mi lesz, ha kozelednek a francia seregek? Mit tesz a mar innen- 
onnan ingerelt parasztsag? Fessler Ignac Aurel nem szerette Mar- 
tinovicsot, de ugy velte, hogy egykori baratja 6sszeeskiiv6sevel 
„a sziilesi fajdalmakat sajat hazaja szamara enyhlteni akarta, ahol 
az adott viszonyok kozott fajdalmasabbak es rombol6bbak let- 
tek volna, mert a kozember Magyarorszagon szellemi es erzel- 
mi miiveltsege, jogfelfogdsa melyen alatta &llt, mint a francia 
koznepi” 98 - amely egyebk£nt vegtelen oromet lelte a nyaktilo- 
zasban, akarcsak az az 6sszeverodott csiirhe, amelynek szint^n 
tetszett, hogy fejet vettel< a magyar jakobinusoknak. 

A vermezoi latvany komoly mementokent szolgalt. Igaz, 
akadtak m6g konspiralgatok, de ezeket is likvidaltak. A konspi- 
racio vadjat elharito ovatossag aranyszabaly lett. Jellemzo, hogy 
az egykori illuminatus Adolf Knigge magatartas-tanacsado kezi- 
konyvet haromszor adtdk ki magyarul: 1798-ban, 181 l-ben es 
1821 -ben, teh&t olyankor, amikor a kozponti kormanyzat es a 

98 Fessler, l. A.: D/e Ceschichten der Ungarn und ihrer Landsassen. X. Leipzig, 1825, 
664. (Kulonos jateka a sorsnak, hogy az egykori jozefinista, orok szabadkomuves ma- 
gyar patriotakent a cari Oroszorszagban irta ezeket Magyarorszag tortenetet targyalo 
hatalmas muveben, mikozben eppen kegyvesztett volt, es magyar baratainak, tobbek 
kozott id. Wesselenyi Miklosnak az adomanyaibol is elt, aztan az evangelikusok puspo- 
ke lett.) 
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ben veiek, s tapasztalasombol javasolhatom minden ifjunak, hogy ha 
idejet szereti, semmifele titkos tarsasagba ne lepjen.” 

Eddig es ennyit Kis Janos, es aztan mar Knigge folytatja: 


magyar rendi alkotmanyossag v6d6i szembekerultek egymassal. 
Nem veletlen, hogy egyre paranoiasabb korunkban ujrafelfedez- 
tek ezt a muvet. Minket tortenetisege erdekel, az, ahogy a titok- 
hoz, a titkostarsasagi kultura ezen kozponti elemehez viszonyul. 
Nem veletlen, hogy a szerzo ovott a mindenkinek kitarulkozo 
oszintesegtol, attol is peldaul, hogy a szomszednak mindent el- 
mondjunk. Az intim szfera dicsoitese viszont transzparenciaval 
parosult. „Mindenekel6tt vigyazz magadra, arra, hogy ne ve- 
szltsd el onmagadban valo bizakodasodat, Isten, a jo emberek 6s 
a sors irant valo bizalmadat!” De ha belso elbizonytalanodas 
vesz er6t az emberen, azt el kell titkolnia, mert ha nem, „min- 
dennek vege”. 99 Viszont „oszinteseg kell uralkodjon bels6 bara- 
tok kozott”. 100 A titok veszelyes. Ezert: „Az ovatlanokra es fe- 
csegokre nem szabad termeszetesen semmif6le titkot rablzni. 
Jobb lenne, ha egyaltalan nem lenne titok a vilagon, mindenki 
szabadon es nylltan cselekedne”; 101 „a titkos kapcsolatok vesze- 
lyesek” 102 - tehat a titkossag a titkostarsasagi kultura teoretiku- 
sa szerint is sziikseges rossz. Sot a fordlto meg ferdftett is. Mert 
amlg Knigge elsosorban a kalandorokrol es misztikus csalokrol 
(aranycsinalokr6l es szellemidezokrol) szolo hosszabb alfejezet- 
ben fejtegette, hogy milyen veszelyesek a titkos tarsasagok es a 
titkos kapcsolatok, Kis Janos ezt az alfejezetet nehany mondat- 
tal lezarta, es az egykori illuminatus fejtegeteseit - maga altal 
szerkesztett - uj fejezetbe foglalta, es meg is toldotta, egyszo- 
val: sajat honi tapasztalataival is atszotte: 

„A rni szazadunknak sok 6s kiilonb-kulonbfele artalmas 6s artatlan jl- 
tekai koze tartoznak a sok titkos tdrsasagok es rendek is. Ideje volna, 
hogy ezen resz szerent sziiksegtelen, resz szerent artalmas szovetke- 
zesek mar egyszer megszunnenek. En eleget foglalatoskodtam eletem- 

95 Knigge. Adolf V.: Ober den Umgang mit Menscben. Gera, 1891 17 

100 Uo. 198. 

101 Uo. 97. 

102 Uo. 342. 


„Ha mindjart nem mind egy mertekben is, de csakugyan mind eggyiil- 
egyig haszontalanok s artalmasok is azok [az eredetiben ‘a titkos kap- 
csolatok’J. Haszontalanok eloszer az6rt, mivel a mi idonkben semmi- 
fele fontos tudomanyt sem sziikseg titkok koze rejteni. A keresztyen 
vall^s oly viligos 6s oly megnyugtat6, hogy nem szukolkodik, mint a 
regi poganyok kozott a kozndp vallasa, titkos magyarizat s kettos me- 
t6dus nelkiil, a tudomanyokban pedig a legiijabb talllminyok a vilig ja- 
vara kozonsegesse tetetodnek s kozonsegesse kell tetetodniek, hogy 
minden[ki], aki a dologboz ert, azokat megvizsgilhassa. Azon egyne- 
hany orszagokban pedig, ahol m£g setetseg es babonasag uralkodik, a 
feltdmado napot kell virni, nem j6 ebben a dologban hirtelenkedni, 
sokszor tobbet rontunk, mint 6pftiink, ha az emberi nemzet csinoso- 
dasaban a kozep Iepcs6ket elugorjuk, egyes emberek nem is igen siet- 
tethetik a megvillgosodast, s ha siettethetik, kotelessegek, hogy azt 
kozonsegesen cselekedjek, nem titkon, annyival inklbb kotelessegek, 
hogy mas okos emberek is arrol itlletet tehessenek, ha vajon igaz 
megvilagosodls-e az, amit terjesztenek, vagy talan meg rosszabb az a 
plnz, melyet ok vernek, mint az, melyet 6csarolnak.” 103 

Mindez egyertelmu figyelmeztetes. A felvilagosodas szelle- 
met ekkor mar a magantarsasagi demokratikus kultura eltette 
tovabb. 


103 Knigge, Adolf: Az emberekkel valo tarsalkodasrol. III. Szabadon fordltotta Kis Ja- 
nos. Gyor, 1798, 148-150. 
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A magantarsasagi demokratikus kultura 


A magantarsasagi demokratikus kultura formai: csalad, barati 
kor, iskola, egyhaz, sz(nhaz. Ugy is elkepzelhetok ezek a korok, 
mint az egyent ovezo koncentrikus korok, amelyek fokozatosan 
atjatszanak a nyilvanossdgba, amire ratelepedett a cenzura es 
maga az allamhatalom. 

A „cenzurazott Magyarorszagon” egyvalamirol lehetett meg 
a legszabadabban irni, a nyelvrol. Az errol szolo diskurzus vi- 
szont politikai termeszetu is volt. A tortenelmi folyamat ertel- 
me, t6tje 6s eredmenye a felvilagosodas nacionalizalasa. A sza- 
zad - reformot igenlo - szellemenek csak itt, a filologia, az iro- 
dalom, a kultura teren lehetett hodolni, es ezen a teren meg az 
udvar is engedmenyekre kenyszeriilt. Elfogadta a magyar nyelv- 
hasznalatot a varmegyekben, valamint a Nemzeti Miizeum felal- 
litasat. 

Egyhazi teren a katolikus egyhaz hegemoniaja ervenyesiilt: ez 
felelt meg a reakcio szellemenek. Sok protestans eletet megke- 
serithettek, de magaba a protestans egyhazi eletbe nem tudtak 
melyen belenyulni, az egyhazal< altal fenntartott iskolai vilag veg- 
zetes megrendszabalyozasara sem volt lehetosege: a katolikus 
iskolakbol ki lehetett tiltani Kantot, de a protestansokbol mar 
nem. Nem akadalyozhattak meg, hogy a szellem egy-egy elkote- 
lezettje ne tanftsa Kantot, mikozben termeszetesen olykor ero- 
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sen ervenyesiilt az antikantianus belso reakcio. A cenzuranak 
kenytelen-kelletlen meg kellett engednie Kant szidalmazasat, es 
ezzel azt is, hogy egyaltalan beszeljenek rola. 1817-ben a becsi 
cenzuran meg Marton lstvan kantianus reformatus katekizmusa 
is atment, 104 amiert a szerzonek vezekelnie kellett. De Eperjes- 
tol Marosvasarhelyig mindenutt talalunk egy-egy kantianus kolle- 
giumi professzort, aki nemzedekeket nevelt. Megszuletett a ma- 
gyar nyelvu filozofiai diskurzus, a demokratikus kultura alapja. 
Kant filozofiaja ugyanis a demokratizalodo vilag transzparenciaja- 
nak a filozofiaja. Az ember mar nem egyszeruen kulso valosagot 
tiikrozd leny, hanem olyan egyetemes valaki, aki fogalmaival 
alakithatja a vildgot. Ennek feltetele a gondolat- es szolassza- 
bads&g. 

A megismeresrol sz6I6 arnyalt es nehezen megkozelithet6 
tezisek egyszeru es kozertheto t6rtenelemfilozofiava finomul- 
tak, athatva a nyelvr6l sz6lo beszedet. P6lda erre a metapoliti- 
kara Teleki Jozsef 1816-ban megjelent muve: „A magyar nyelv- 
nek tokeletesitese uj szaval< es uj szolasmodok altal”. Ez a mu 
(valamint Kazinczy Ferenc „Orthologus es Neologus” dmu 
1819-ben keszult ertekezese) „eld6ntotte a nyelvujftasi har- 
cot”, 105 es a „fejlodes iranydnak megjeloles6re keszult”. 106 
A nyelv muvelese es gazdagitasa - Teleki Jozsef muveben - Id- 
serojelensege annak, hogy „az embernek es az egesz emberiseg- 
nek a tokeletesedes a fo celja”. A francia felvilagosodas klassziku- 
sai, Montesquieu, Buffon, Rousseau - fejtegette Teleki - „uj 
kepzeteket” alkottak es ehhez uj szavakat, bar „egesz Paris teli 
torokkal ki&ltott a neologizmus ellen”, es az akademia is gan- 
csolta a nyelvujitast. Am: „A revolucio, mely a kiralysaggal egyiitt 
az egesz nemzet gondolkozasa modjat felhanyta, szamos regi 
balvelekedeseket eldontott, az akademia kirekeszto hatalmat is 

104 MArton lstvan: Keresztyen moralis kis kathekismus a Helvecziai allastetellel meg- 
egyezoleg a Maganos Olvasoknak szamokra . Bets, 1817. 

105 Tolnai Vilmos: A nyelvujftas. Budapest, 1929, 146. 

106 Fenyo lstvan: Az irodalom respublikajaert . Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlddese 
1817-1830. Budapest, 1976,28. 
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nagyon megrazta.” Az a Teleki frt Igy, aki kesobb a Magyar Tu- 
domanyos Akademia elnoke lett. Igaz, sohasem volt harcias libe- 
ralis, de nem tagadta meg mindazt, amit a felvilagosodas es li- 
beralizmus jelentett, sot ennek szellemeben figyelmeztetett: 

„Ne torekedjiink tehat az ellen a szabadsag ellen, mely ezen korlatokat 
[marmint a „nyelvmiveles szabadsaganak” korlitait] felbontani iigyek- 
szik, ne szalljunk szembe az idbszellemmel, mely minden nemzeteket 
a honi nyelv tisztitdsara, bovitesere, csinositaslra osztonzi.” 

Sot elni kell azzal a szabadsaggal, mellyel a reformacio kora- 
ban is eltek, mert „hogyan foszthatott volna tehat minket meg 
egy sotet eltevelyedett iddkor ezen hatalomtol, melyet a terme- 
szettfil vettunk”. 107 Ezt a kortdrsak alighanem az 1795 utdni idok 
kemeny kritikdjanak is tekinthett6k. Es tekinthetjiik annak is, 
amit Csaky Moric a liberalis eszmek attoresenek tartott, mert ez 
az attores igazaban a nyelvmuveles teren kovetkezett be es az 
irodalomban, amint azt irodalomtort6neti munkik szepen do- 
kumentaljak. 108 

Nyelvmuvel6s es demokratikus kultura szorosan osszefo- 
nodtak. Marton lstvan, a magyar filozofiai nyelv egyik megujito- 
ja, amikor mar belefaradt a fels6seggel valo orokos szembenal- 
lasba, es 1823-ban a protestans felekezetek egyesiileset javasolo 
egyik keziratrol a hivatalos varakozasoknal< megfeleloen Igy nyi- 
latkozott: 

„[...] hibajat abba hatdrozom meg, hogy ily fontos materiiba magyarul 
irt a koznlpnek es nem delkul a tudbsoknak, akikkel minden iro 
mindeg dietai kongresszusba van, ahovl pedig csak a vilasztottakat 
kell blereszteni, ellenemondhatatlan igazsag leven, hogy a demokra- 

107 Teleki Jozsef: A magyar nyelvnek tokiletestese uj szavak 4s uj szolasmodok altal. 
Szerk. Eder Zoltan. Budapest. 1988, 121-136. 

108 FenyO Istv4n: Haza s emberise ig, i. m.; BIrO Ferenc: A felvilagosodas koranak magyar 
irodalma. Budapest, 1998; T. Erdelyi llona: Politikai restauracid es irodalmi ujjasziiletes. Bu- 
dapest, 1998; Ker£nyi Ferenc: Pest varmegye irodalmi elete (1790-1867). Budapest, 2003. 


ctenak rosszabb igazgatasmodjat gondolni sem lehet, aminthogy Plato 
es Aristoteles demokraciaba eltek, s azt testestol-lelkestol gyuloltek, 
s [rasaikba nem is commendaltak.” 109 

A magantarsasagi demokratikus kultura politikaja a metapo- 
litika, sorok koze vagy az un. szubtextusba rejtett politikai uzen- 
getes. A rejtett iizenet az egyeni onkifejezes formaja, amely 
egyszerre tiikrozte a hatalommal szembeni ellenallast es a szer- 
vezkedes igenyet, mert kozvelemenyt ldvant teremteni. A fo 
kommunikacios forma, amelyben a legszabadabban megnyilat- 
koztak, a level. Berzsenyi Dlniel szerint leveleibol lehet megis- 
merni az embert, 6s nem beszed6bol. 110 JellemzS, hogy levelei- 
ket egyben ugy Irtak meg, hogy korbe lehessen adni oket. 
Tehat biztosltottdk a transzparenciat, ugyanakkor a titkosrend- 
orseg szamara megkozellthetetlen vilagot alkottak. Tanu erre 
Johann Michael Armbruster udvari titkar, aki 1807-ben Igy ke- 
sergett: 

„...sehol sem letezik olyan esprit de corps az frok kozott, mint a ma- 
gyaroknal. Mig a tobbi tartomanyokban az irodalom oltaran lldozo 
emberek egymast uldozik, lerintjak, ragalmazzik, addig a magyar Ir6k 
bizonyos lathatatlan egyhazat alkotnak, amelynek tagjai, akar otthon, 
akir pedig kulfoldon eljenek, az egesznek 6s minden egyesnek a dics6- 
seger6l, mint kozjavukr6l gondoskodnak, es sajat, valamint a haza 
ijgyei erdekeben a kozvelemenyt megnyerik es fenntartjik. Ok egy- 
massal dllando Iev6lviltlsban allanak §s az irodalom onaluk karoltve 
jlr a politikaval.”' 11 

A birodalmi kormanyzatot is bosszanto szolidaritast a ma- 
gantarsasagi demokratikus kultura transzencendenciaja biztosl- 

109 MArton lstvan: Vilonyai Reformatus PredikStor Tiszteletes Tudos Papp Istv4n 
Urnak Vall4si Edgyesules Ideaja nevQ Munkajara. 23. OSZKK, QH 3386. 

110 Csetri Lajos: Egyseg vagy kulonbozoseg? Budapest, 1990, 339. 

111 WERTHEIMER Ede: Az 1807-ik evi magyar orszaggyules. Szazadok, 1896, 305. 
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totta. Ennek kozponti eleme a virtus. A „virtus” szoban „mas- 
felezer ev europai kulturaja liiktet”. 112 A virtust bonyolult sze- 
mantika es misztika jellemzi; a fogalom allando mozgasban van, 
es a legkiilonbozobb osszetetelekben jelentkezik. Lapozzuk fel 
ket nagy szotarunkat. Az elsobol, Papai Pariz Ferenc muvebol 
meg Kazinczy is tanult. A virtus itt magyarul: josagos cselekedet, 
ero, segitseg, erosseg, emberkedes. Kifejezesekben: szepseg, 
hatalom, emberseg, josag. Aldrton Jdzsef 1818-as szotara szerint 
a virtus: „hathatossag, segitseg, jotetemeny, ugyesseg, mester- 
seg, vitezi batorsag, josagos cselekedet, jo tulajdonsagok, josag, 
ero, hathatossdg”. Jellemzo, hogy abban a reszletben, amelyet 
Kazinczy Rousseau-t6l forditott es kozzetett, az erenyt meresz- 
segkdnt adta vissza." 3 Ez az antik harcos ereny, ahogy Cicero- 
ndl is megjelent. A virtus Berzsenyi Daniel szerint „az 616 istent 
leheli”, es maga „az erkolcsi szep”." 4 Am mikozben a kor neo- 
humanizmusara jellemz6en benne eltek az antikvitasban, ugy 
ereztek, a virtus akkor lehet igazan az ovek, amikor magyar szot 
is talalnak hozza. fgy lehetett elhatarolodni a hagyom6nyos es 
hivatalos virtuskultusztol is. Tobb valtozat utdn (csany, erony, 
for), vegul a ’reny’ es az ’ereny’ kozott dolt el a kuzdelem. Sze- 
chenyi, majd Kossuth ezt vitte at a politikai diskurzusba, es nem 
elozmenyek n6lkul. Az erdny a demokratikus kultura - elenged- 
hetetlen - onkorlatozasanak, es egyben a szemelyiseg kialaklta- 
sanak is az eszkoze. A virtus a hitel erkolcsi jelentesebe olvad 
bele, mikozben a hitel mar a gazdasag kategoriaja. 

A magantarsasagi demokratikus kultura atmeneti formaja a 
szinhaz. Igaz, szinhaz az egdsz vilag. Az egyik besugo megbotran- 
kozva adta tovabb megbizoinak, hogy grof Esterhazy Jozsef, 
Montesquieu hive Martinovics degradaciojat (papi melt6sagatol 
valo megfosztasat) „egyhazi komedianak” tartotta, es ugy nyilat- 

112 Wandruszka, Mario: Der Geist der franzdsiscben Sprache. Hamburg, 1959, 48. 

113 Rousseau, Jean-Jacques: Contrat social. Paris, [e. n.] Garnier, 345. es Kazinczy Fe- 
renc: A torvenyszabasrol. Orpbeus, 1790, !. 99. 

1,4 Berzsenyi Daniel osszes muvei. Szerk. Merenyi Oszkar, Budapest, 1956, 728. 


kozott, hogy ezutan a reggeli mutatvany utan, este a szfnhazban 
megnez egy maslkat, a „Bramanok unnepe ,, -t. 115 Akaratlanul is 
gyilkos ironia. Mert a hazai kozizles mintha evtizedekre megre- 
kedt volna a „Bramanok unnepe ,, (Das Sonnenfest der Brami- 
nen' 16 ) szmvonalan, mikozben a halalra ftelt Kazinczy meg nemi 
vigaszt lelhetett abban, hogy 1795 vegen az 6 dramaforditasa- 
ban, a Lanassdban a fo braman kerdesere, hogy „ki szabaditott 
fel tegedet hitiinknek s hazanknak szokasait ftelgetni?”, a kis 
braman meg odavaghatta: „Az igazsag elfojthatatlan erzese es az 
emberiseg.” 117 Az elkovetkezo idokben eppen ezeket az erzese- 
ket probaltak elfojtani. Az 1810-es evek derekan szuletett pa- 
lyazati mukent a klasszikus magyar torteneti drama, a „Bank 
ban”, de a kortarsak egyszeruen nem ismertek fel a jelentose- 
get. A kolozsvari biralobizottsag emlftesre sem meltatta. A pes- 
ti cenzor nagylelkubb volt, mert ugyan nem engedte a szfnpad- 
ra, de engedelyezte a darab kiadasat, amiert meg is feddtek. 118 
A szindarab egyebkent 1833-ban indult utjara Kassarol, majd 
egymast koveto evekben Kolozsvarott, Budan, Debrecenben, 
Miskolcon es Pesten (1839) mutattak be, nem sok sikerrel. 
1845 vegen viszont Pesten megerkezett az atiito es tartos 
siker. 119 Az elkovetkezo evek soran a kettos „fovaros” lakossa- 
ganak mintegy 15 szazaleka lathatta. 1848. marcius 15-en pedig 
nem veletlenul kovetelte Pest nepe a drama musorra tuzeset, 
de aztan ilyen komoly mu helyett megis inkabb a rendszervalto- 
zas oromet kifejezo alkalmi szorakoztato szmdarabokban elte ki 
magat a kozonseg, es egy meg nagyobb dramaban, a forrada- 
lomban. 120 Ez is tanusftja: fokozatosan felnott a kozonseg, hala a 
szmhaznak is, ahol lassan megvalosult az, amirol az Erdelyi Mu- 

1.5 Eckhardt: A francia forradalom eszmei, 144. 

1.6 Ofner und Pester Theater-Taschenbuch. Ofen, 1796, 107. A szerzo, Karl Friedrich 
Hensler az osztrak nepszfnhaz egyik alapfto egyenisege. 

117 A magyar jatek-szin . E/so esztendo. Pest, 1793, 73. 

1.8 Katona Jozsef: Bank ban. Szerk. Orosz Laszlo. Budapest, 1983, 326-375. 

1.9 Magyar szinhaztdrtenet 1790-/873. Szerk. Kerenyi Ferenc. Budapest, 1990, 302. 

120 Katona Jozsef: Bank ban. Szerk. Kerenyi Ferenc. Budapest, 1992, 13. 
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zeum 1818-as koteteben Ddbrentei Gabor ertekezett: „A sokfe- 
le ranguak, vallasuak ugyanazon fedel ala valo gyulese, kozelebb 
huzta az embereket, kik eppen ezen oknal fogva elebb mint egy 
kiilon fal altal elvalasztva voltak.” 121 

A szfnhaz is hozzajarult ahhoz, hogy egyre erosebben erve- 
nyesuljon a modern nyilvanossag igenye. Es ki tagadna, hogy a 
modern nyilvanossag maga is szfnhaz. A politikaban a nagy don- 
tesek a kulisszak mogott sziilettek, a politikai szinpadra mar le- 
het6leg k6sz jeleneteket vittek a jol atgondolt dramabol. Jellem- 
z6, hogy Kultsar lstvan 1814-ben mar-mar az altalanos nepakarat 
modern fogalmanak bevetesevel siirgette egy nemzeti szlnliaz 
feldllltasdt, mert: 

.ez a Nemzet erezi maga erejet, es nem annyira orokiil szerzett 

gazdag foldj6vel dicsekszik, mint hat milliom embernek megegyezo 
gondolkodascival. Csakugyan a sziiletett magyarokat es magyarul sz6- 
I6kat Magyar- es Erdelyorszagban kevesebbre nem tehetni, noha a 
torv6ny eldtt mind a 10 milliom lakosok m. polgarok.” 122 

Az imigyen megidezettek aztan szfnre is leptek az 1830-as 
evekben. De elotte a szmhazban. 1819-ben a pesti nemet szln- 
hazban mutattak be Kisfaludy Karoly „A tatarok Magyarorsza- 
gon” dmu darabjat, es a kozonseg egyiitt kialtotta a szmeszek- 
kel: ,Jljen a magyar szabadsag!” 123 Hogy ilyesmit lehetett kial- 
tozni, az egyben az abszolutizmus reakciojanak fellazulasat jelzi. 
1796-ban Csohanyi Janos sarospataki diakot fel is jelentette az 
egyik rokona, mert titkon belelesett egy feljegyz6s6be, es abban 
ilyesmit talalt: 


121 Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-1826). Budapest, 1970, 

110 . 

122 KultsAr lstvan: Hazaftui javallas magyar nemzeti Theatrom epiteserol, mely egyszer- 
smind a fejedelmi szovetseg gyozedelmenek es a harom felseg Pesten letenek emlekezteto je- 
le legyen. Pest, 1814, 10. 

123 HorvAth Janos: Kisfaludy Karoly es irobaratai. Budapest, 1955, 37. 


„Republikanus Atyamfiai! [...] Aldjuk a fo valosagot, aki halhatatlanna 
teremtette az embert, aki megjutalmaztatja a virtust. Eljen a szabad- 
sag, tegyiik magunkat szabadda.” 124 

A level egy szabadkomuves beavatasi szertartas allegorikus 
leirasa volt, amelyet valahonnan kimasolt a gyanusftott, feltehe- 
toen a kollegiumi diaktarsasag hasznara. A diak meguszta, de a 
diaktarsasagokat betiltottak. A virtuskultusz pedig elte a sajat 
eletet. Civilizalt, es ezzel forradalmasftott. Mint Magda Pal irja: 

„A civilisatus ember birtokot, just es szabadsagot kivan, es minden 
uton-modon keres. Az erkolcsi ember a Szepet, az Igazat, a Jot szere- 
ti, s ezen harom dolog minden igyekezetenek vegso celja.” 125 

A jo viszont kozjo, polgari magantulajdon es szabadsag ige- 
nye. A virtuskultusz pedig csak erositette a modern nyilvanos- 
sag iranti igenyt. 


124 MOL N 22, Jozsef nador titkos iratai, 62. cs. 1798: 73. V. 257. 

125 Magda Pal: Magyar Orszagnak, i. m. 129. 
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Nacionalizmus, romantika es liberalizmus 
a modern nyilvanossag jegyeben 


A modern nyilvanossag maga a kozileti nyilvanossag, amely „a 
kozhatalom feletti kritika szferajakent jon letre”. 126 A szabadko- 
muves-paholy hely6t elfoglalja a kaszin6. Ez is az ujszer(is6g va- 
razsaval hatott, mint hajdan a szabadkomuves paholy. Funkcioja 
is hasonl6, a politikai forumok eloszobaja. Metternich, aki meg 
sokaig hitt a titkostarsasagi mitologiaban, es e felelmeit instru- 
mentalizalta, rogton felismerte a kaszinokban rejl6 veszelyt. Az 
oreg Dessewffy Jozsef is raerzett a becsi f6lelmekre, ez6rt a 
pesti kaszino alapszabalyainak osszeallitasaba bele is szolt, es - 
naploja tanusaga szerint - „ahol a kaszinonak celjdrol volt szo, 
azt tettek, hogy az oly gyiilekezet, melyben tudomanyos dolgok- 
rol ertekeznek, de a kitetel igy szemet szurt volna, es egy titkos 
tarsasag kifejleset gyanithattal< volna, a szo helyett tehat erteke- 
zesnek azt tetettem beszelgetesnek”. 127 Ahol zsarnoksag van, ott 
beszelgetni veszelyes, mert a jov6rol ugy beszelnek, hogy elite- 
lik a jelent. £s a kaszinoban nemcsak beszelgettek. A kaszino is 
legitimalta a politikai sajto es konyv iranti igenyeket. Az fras es 
az olvasas egyre hatekonyabb kozvelemeny-formal6 ero. A ka- 
szinomozgalmat kovetoen 6nmuvel6 diaktarsasagok es olvaso- 

126 Habermas, Jurgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Budapest, 1971,79. 

127 Dessewffy Jozsef naploja (1828). OSZKK, An. 10825. 28. 


tarsasagok alltak fel varoson es falun mint szellemi mubelyek es 
az ismeretterjesztes forumai. 128 Osszeuropai fejlemeny ez, nemi 
kesessel, pontosabban hatalmi kesleltetessel. Sok minden az 
|790-es evek szellemi pezsgesere emlekeztetett. Ugyanakkor 
az irok mar emancipalodtak, ok is probaltak szervezkedni, elo- 
szor az „lfju Magyarorszag” egisze alatt, majd a „Fiatal Magyar- 
orszag” mozgalmaban, immar a kavehazat valasztva eszmecsere- 
jiik szinter6ul, 6rizve a magantarsasagi kultura fegyelmet. A Pil- 
vaxban azonnal elhallgattak, mihelyst megjelent a besug6, a 
modernitisnak ez az oly jellegzetes alakja. 

Min6l jobban tiltottak valamit, annal inkabb vonzott a tiltott 
gyumolcs. A „Hitel” az evtized konyve, mely evtizedes javasla- 
tokat olvasztott magaba. Szecbenyinel az emberi es uzleti meg- 
bizbatosagot is jelento ’hitel’ fogalma az ereny megjelenitese a 
gyakorlati eletben. A mu a radikalis es radikalizalodo indulato- 
kat a fokozatos rendszervaltoztatas programjaval probalta le- 
szerelni. Beszedm6djaval is lehetett forradalmi es forradalmasi- 
to hatasa, mert melyen demokratikus gesztuskent hatott, ahogy 
- szakitva a korabbi ertekezesek szaraz stilusaval - megszolitot- 
ta az olvas6t. Ezek utan sok olvasoja pedig sajat radikalizmus&t 
legitimdlta ezzel a konywel - szerz6je szandekai ellenere. 

A francia forradalom utan azonban a nepszuverenitas igenye 
is politikai hatoerove valt. Rousseau hitt a kozakarat transzcen- 
denciljaban, Kantn£l a kozakarat a kategorikus imperativusznak 
felelt meg. Most mar gyakorlati kerdes, eloszor is a kozvele- 
meny-alakitase. A kozv6lemeny - M6rey szemelynok szavaival - 
ez „a jelen hatalmas bilvanya”. 129 Nagy kerdes: mikent kell es le- 
het neki hodolni? Kazinczy meg tartotta magat a Kant-fele rej- 
t6zkodes szabalyaihoz. Egyik epigrammajaban, „VayJozsef kepe- 
nel”, a megszolitott „Neman int: uzd te is, amit akarsz”. Ez 
egyertelmu utalas a kanti akaratertelmezesre, mely szerint a jo- 

128 Bodolay Geza: Irodalmi diaktarsasagok 1785-1848. Budapest, 1963; PAJKOSSY 
Gabor: Polgari atalakulas es nyilvanossag a 'reformkorban. Budapest, 1991. 

128 MOL A 49, Magyar Udyari KancellSria, Titkos elnoki iratok, 1833:229. 
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akarat szuveren. Ezert egyertelmuen is kijelenthette: „Tedd, 
mert kell.” Viszont amikor megjelent Kossuth Lajos, es ezt a na- 
pi politikai gyakorlatban ervenyesitette, visszarettent. Az agg 
irodalmi vezer megerezte az ifjuban a majdani politikai vezert. 
Meghokkentette Kossuth radikalizmusa, Catilinat latott benne, 
talan azert is, mert tudott arrol, hogy szivesen kartyazik. A ja- 
tek vonzasa nemsokara majdnem vegzetes szenvedelykent 
lobbant fel. Ugy megtevelyedett, mint egy reg6nyh6s, amikor 
helytelenul kezelte a rabizott <irvak vagyon6t. Viszont nem ve- 
letleniil kovetelte Kossuth oly tuzesen a szabad sajtot. Amikor 
a kor legnepszerubb ujsagiroja lett, 1841-ben maga is elismer- 
te „botlasait”, es erkolcsnemesftS tokeve alakitotta, amikor a 
nyilvanossag nevelo erejet hangoztatta: 

„...nyilvinossig, csak nyilvanossag az, mi a hanyagot szorgalomra, az 
onkenykedot mersekletre, a kicsapongot torvenyszerlJsegre, a rom- 
lottat tart6zkod£sra, a gyonget er6sodesre, az ingatag hatarozatlant 
szilardsdgra vezerelheti. Csak ennek seg(tsegevel fejlodhetik ki koran 
a politikai jellem, melyre kulonben - az igen keves va!asztottakat kive- 
ve - nekiink mindennapi embereknek csak botiisok s bukasok utan le- 
het eljutni.” 130 

A nyilvanossag onmaga transzcendenci&ja. Az e vilagi megval- 
tas immar egyetlen hat£konynak velheto eszkoze. A nyilvanos- 
sag tette lehetove naturizmus es nacionalizmus, romantika es li- 
beralizmus szinteziset, amely a 19. szazadi demokratikus kultu- 
ranak az atiito erot adta. A naturizmus a termeszetre valo 
hivatkozas, arra a termeszetre, amely Isten helyere keriilt, vagy 
amelyben Isten nyilatkozik meg. Ezt a felvilagosodas fedezte fel. 
A termeszetkultusz egyben a termeszetrombolas kiteljesedese- 
nek az elojateka, hiszen szeretjiik azt, amit elpusztitunk es 
mindezt egyfajta nacionalista indulattal is tessziik. 

130 Kossuth Lajos: Feleletgrof Szechenyi lstvannak. Vo. Sz£chenyi lstvan: A Kelet ne- 
pe. Szerk. Ferenczi ZoltAn. Budapest, 1925, 510. 


A nacionalizmus megfoghatatlanabb, mint a naturizmus, de 
e r6sebb jelenvalosaga. Gyokerei, ha vannak, visszanyulnak az 
oskorba, es megis modern jelenseg. Elkepzelhetetlen a naturiz- 
mus nelkiil, ugyanakkor a romantikaval es a liberalizmussal 
osszefonodva valt uralkodo eszmeve. 

A naturizmus vallaspotl6 jelenseg. A vele valo ismeretseg 
oiykor a revelacio erejevel hatott. Pelda ra a reformatus Kazin- 
czy Ferenc „megt6rese”. 6 ugyanis egy asztal melletti hitvitaban 
|egy6zott egy katolikus papot, aki viszont a vita utan oly meg- 
gy6z6 erovel kerdojelezte meg a predestinaciorol szolo tani- 
tast, es miutan a plebanos „A tiltott k6nyvekrol” cimu sajat 
francia nyelvu keziratat is kezebe adta, az asztal melletti gyoztes 
hitelete megingott. Kes6bb ugy emlekezett Kazinczy erre a pap- 
ra, mint „a savoyardi vikarius”-ra. 131 Tudjuk, a szavojai vikarius 
irodalmi hos, Rousseau „Emil”-jenek a prof6taja, aki a szerzo al- 
teregojakent a deizmussal osszefonodo termeszetvallasbol tett 
- elmeket es sziveket evtizedek multan is magaval ragado - hit- 
vallast. Igy indult el Kazinczy Ferenc a feny fele, hogy annak 
csendes prof6taja es napszdmosa legyen, es aki mar 1782-ben 
ugy erezte, „hazamnak, sot az egesz emberi nemzetnek disze le- 
szek”. 132 Nem veletlen ezek utan, hogy 6 lett az els6, aki pro- 
balta feloldani nacionalizmus es univerzalizmus dilemmajat, de 
ezt ugy tette, hogy a nacionalistak ellen6ben az univerzalizmus 
kovetelmenyere, az eur6pai kulturalis ertekekre hivatkozott, a 
kozmopolitakkal szemben pedig a nemzeti nyelv muvel6senek 
szuksegesseg6re mint egyetlen lehetseges utra, amely az egye- 
temesseghez vezet. 

Ez a 18. szazadi nacionalizmus alapvet6en 6skultusz, az iden- 
titas euforiaja. Tobzodas abban az erzesben, hogy milyen nagy- 
szeru dolog magyarnak lenni. Ebben azonban latnunk kell a 
multba vetitett j6vokepet, mert az osok vilaga ugyan harcosok, 

131 Kazinczy Ferenc: Palyam emlekezete, i. m. 71. 

132 Kazinczy Ferenc levelezese, XXIII. Szerk. Berlasz Jeno, Busa Margit, Cs. Gardo- 
nyi Klara, Fulop Geza. Budapest, 1960, 11. 
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de egyenjogu es szabad emberek vilaga. Dugonics Andrds hires 
regenye, az „Etelka a magyar szepirodalom nyitanya vonzotta az 
olvasokat, az olvasasi forradalom nalunk e nelkiil a regeny nelkiil 
nem kepzelheto el. Kazinczy eloszor meg viszolygott a mutol, es 
a jo izlest feltette tole es azt, amit europaisagnak neveziink. 
Azota megszoktuk, hogy provincialisnak tartjuk, de megis ez a 
mu a romantika elso hirnoke. A romantika jelentosegenek 
megfteleseben melyen igaza van Ernest Ge/lnernek. A romantika 
ugyanis - mint Gellner hangsulyozza - nem stllusiranyzat, hanem 
letszemlelet, pontosabban: a nacionalizmus fermentuma. A felvi- 
lagosodas univerzalizmusat felvalto partikularizmus szellemi alla- 
pota, a gyokerek keresesenek ethosza, a nemzeti kulturalis ho- 
mogenitas fele ivelo fejlodes alapozo formaja. 

„A kulturiknak van »nemzete«, a kulturak csinalj^k a nemzetet, a 
nemzetek kezdetben nem leteztek es nem csinaltak semmit. Magas 
kulturak es homogeneitas behelyettesftik az alacsony kulturakat es a 
sokszinuseget, es politikai jelentosegre tesznek szert: az un. »nemze- 
tek« egyszeruen csak politikai arnyekai ennekaz alapvet6 tenynek.” 133 

A nacionalizmus szamara a romantika ad gyokereket, mar- 
mint a gyokerek valosaganak elmenyet. A romantika - mint Carl 
Schmitt hangsulyozta — az Isten helyere ultetett, zsenialissa nyil- 
vanltott en letelmenye. 134 Az ember vdlik ujra dolgok merceje- 
ve es nem a termeszet. 

A termeszet istenltesenek ket szelsos6ges megnyilvdnulasa 
vagy a szep ut6pia, vagy az istenkaromlas. Lassunk egy-egy peldat. 

Verseghy Ferenc (katolikus pap es „jakobinus” 6sszeeskiiv6) 
1808-ban megjelent ut6pisztikus regenyeben a paria Igy vall a 
grof kerdesere arrol, hogy mit olvasott: „A Teremtonek ama 
ny'lt konyvet, a termeszetet, melynek betuit minden ember 
osmeri. Mas konyveket nem olvashattam, mert en sem irni nem 

133 Gellner, Ernest: Nationalism. London, 1998, 69. 

134 Schmitt, Carl: Politische Romantik. Munchen-Leipzig, 1925. 


tudok, sem olvasni.” Az ellenvetesre, hogy „a termeszet tele 
van oldoklessel”, ez a valasz: „Kerdezd meg szivedet, es ha jam- 
bor, tiszta es egyenes, azt fogja neked mondani: hogy te masok- 
n ak azt cselekedd, amit tollok magad kivansz, es hogy azt rajtok 
ne kovesd, amit te tollok nem oromest szenvedsz. Szlviink ta- 
nlt minket kotelesseginkre, a termeszet pedig nekunk az Istent 
olyannak mutattya, aminonek gyengesegunk osmerheti, es sor- 
sunk klvanhattya, hatalmasnak, jonak es bolcsnek.” Ezen utmu- 
tatas nyoman alakulhatott ki az eszmenyi vildg egy volgyben, 
amelynek „ajtajan ezen igek olvastattak: A termeszetnek, a sze- 
retetnek 6s a boldogsagnak Iak6helye!” 135 Ez a harmassag a sza- 
badsag, egyenloseg, testveriseg parafrazisa. 

Az istenkaromlas antologiajat a magyar jakobinusok elleni 
vizsgalati iratokbol is gazdagithatjuk. A termeszetvallas felmij- 
velt hfvei Jezus gyalazasaval lazadtak a fennallo rend ellen. Mar- 
tinovics a kivegzese elotti idoszakban hol csokolgatta a keresz- 
tet, hol ellokte magatol. Kazinczy a keresztenysegben mar esz- 
t6tikai szepsegeket felmutato mitol6giat latott es keresett. A 
nacionalizmus a vallast nacionalizalta, 6s fordltva: „A nemzetiseg 
szelleme vallassa” emelkedett. 136 Isten ugy jelent meg mint a 
magyarok istene. A 18. szazadb6l jott es 1848 forradalma nem- 
zeti imajanak eskiiformuldjaban uj nemzeti tortenelem vednoke 
lett. Kozben Jezus eszmenyi hosse valt, es egy Pantheonba ke- 
riilt a nemzeti h6sokkel, akik igy melle emelkedtek fel, es vala- 
mennyien az ido es tortenelem hoseive lettek. Szontagh Gusz- 
tav, a modern magyar nemzetfogalom egyik kialakltoja igy ra- 
gadta meg a hagyomanyos keresztenys6g viszonylagossa 
vilasdnak 6s a nacionalizmus szakralizalodasanak folyamatat: 

„De vajon esztelenek es kabak volnanak e mind azok, kik onmago- 
kat es felebaratjaik a tudatlansag, eloiteletek, a babonahit, erkolcste- 

135 Verseghy Ferenc: Grof KaczaifaM Laszlo owagy a termeszetes ember. Pest, 1808, 
35., 323., 395. 

136 Kisfaludy Sandor: Regekoltonek hattyudala. In: Kisfaludy Sandor bdtrabogyott 
munkai. I. Szerk. Toldy Ferenc. Pest, 1870, 94. 
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lenseg es szegenyseg nyomorusdgab6l, az igazsighoz, moralitas- 
hoz, igaz vallashoz s boldogsaghoz vezetni igyekeznek? S ezen cso- 
port bolondjai elejen alnak e azon hosok, kik az emberiseg legszen- 
tebb javaiert eleteket felaldoztak - egy Krisztus, Sokrates, Leonidas, 
Zrinyi?"™ 

Ez egyben valasz az 1820-as evek olykor kfserto ketsegbe- 
esesere, amelyet Kolcsey Ferenc ontott formaba — a „Vanita- 
tum vanitas”-ban a „Himnusz” megirasa utan: 

A v6g, melyet Sokrat ere, 

Catonak kibullo v^re, 

S Zrlnyi Miklos szent pora 

Egy boh6sag lincsora. 

V6rosmarty Mih%, a magyar romantika klasszikusa 1830- 
ban a magyar ellenreformacio klasszikusanak, Pazmany Peter- 
nek a szajaba adta az uj udv6zito igeket: 

Pazmdn, tiszta valoslgnak halloja egekben, 

Megtert terito allok az Isten elott, 

S hirdetek uj tudom^nyt, oh halld, s vedd szlvre magyar n6p: 
„Legszentebb vallas a haza s emberiseg.” 

Csakhogy ebben a hazaban kiilonbozo nemzetek eltek, 
amelyek a magyarhoz hasonloan abbol indultak ki, hogy a nyelv 
a haza. Es a nemzetek mellett egymassal szembenallo tarsadal- 
mi retegek es csoportok. A fo, kerdes a tobblettermek felosz- 
tasa, amelynek eloallitoja a paraszt. Ahogy Fernand Braudel sze- 
rint a Foldkozi-tenger regioja „parasztok, reszmunkasok, fold- 
tulajdonosok univerzuma”, es itt „rovid tavon, hosszu tavon a 
mezogazdasagi elet uralkodik. Eltartja-e az emberek novekvo 

137 Raday Leveltar, Szemere-tar, I. pbtkotet, SzONTAGH Guszt4v: Eszrev6telek az 
£/et es Uteratura Il-dik kotetj6re, 22. - A dolt betii az eredetiben alahuzva. 


letszamat, a varosok luxusat, mely olyannyira elkapraztat6, 
hogy csak azt latjuk? Ez minden nap, minden szazad alapkerde- 
se. Minden mas, ehhez kepest, szinte nevetseges.” 138 

Magyarorszagon is igy volt. A paraszti tobblettermeken har- 
man osztoznak: a termel6, a birtokos nemes es az uralkodo. 
Mindharman egymas ellen szovetkeznek, es egyben a maguk 
modjan osszetartanak. A termelo es a birtokos nemesseg szo- 
vetsege az adocsalason es az ado mertekenek megallapitasan 
nyugszik. A katonak letszamanak emel£se munkdskezeket von 
el a gazdasagtol, ezert a nemesi vonakodas a hader6 moderni- 
zdlasdval szemben megint csak tarsadalmi erdeket ervenyesft. 
A termel6 es az uralkodo szovets6ge pedig a birtokos nemes- 
seg hatalmanak megszoritasan alapul. A rendis6g vedelem, el- 
nyomas 6s kizsakm&nyolas, akarcsak az abszolutizmus. Ennek a 
rendszernek megvan a maga belso racionalitasa, es ez biztositja 
stabilitasat. II. Jozsef nagy arat fizetett azert, hogy tarsadalmi ta- 
mogatottsag nelkiil probalta atalakitani. II. Lipot ovatosabban 
jatszott a tuzzel, viszont erositett egy olyan felismerest, amely 
megszilarditotta a kozponti hatalom onbizalmat, espedig azt, 
hogy a polgarsagot es meg inkabb a parasztsagot raengedbeti a 
nemessegre. Ferenc csaszar fantaziatlansaga a stabilitas zaloga 
volt es a stagnalase is, hiszen az ellenfelvilagosodas kemeny 
rendoruralommal p^rosult, valamint a Vermezo emlekevel. 
1830. juliusi forradalma nyoman viszont Franciaorszag alkotma- 
nyos kiralysag lett, es az un. kozeposztaly szamara intezmenye- 
sitette a liberalizmust - az uj kirily, Lajos Fiilop mondasa, a 
„gazdagodjatok!” jegyeben. 

A 18. szazadban a liberalis gondolkodas a felvilagosodas 6r- 
tekeinek elfogaddsat es igenleset, szemleletenek ervenyesiteset 
jelentette. A liberalizmus alkalmazott felvilagosodas, 6s az &ru- 
termeles es a szabad verseny ideologiaja, az onszabalyozo piac- 

138 Braudel, Fernand: La Mediterranee et le monde mediterraneen a l’epoque de 
Philippe II. II. Paris, 1966, 517. (Magyarul: A Fdldkdzi-tenger es a mediterran vilag II. Fiilop 
koraban, l-III. Budapest, 1996.) 
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ba vetett hit. Hatalmi technika, amelyet minden dllam, minden 
uralkodasra toro csoport a maga javara probal fordftani. A fel- 
vilagosodas eszmevilagaban felnovekvo magyar nemesseg lelke- 
sen karolta fel. Az uralkodo-paraszt-nemes buvos haromszog- 
bol rendszervaltoztatassal akart kitorni. A feudalis ur-jobbagy- 
paraszt vilagat felvalto szabad ember es szabad fold lett az 
eszmeny. Ebben patosz es erdek hevitett egyszerre. Ujhazy 
Laszlo majdani republikanus forradalmarban - Kossuth Lajos- 
hoz intezett leveleben - fgy szolalt meg a humanitarius szeple- 
lek es az arutermelo individualista: 

..Szalljon reajok azon embertelen rabszolgai torvenynek legszornyebb 
atka, mely embernek a teremtfi altal bele oltott hatalmas osztonnek 
ellenere foldi sajitot bfrni nem enged, 6s a haza kozepette szdmkivet- 
ve tartja lakosit, ingatlan sajatot blrni nem enged, mely minden polgi- 
rosodisnak es tarsasagos szovetkezesnel< talpkove volt. Latod, mer- 
gelodom, de melt&n, mert ak&r mint kozons^ges szabadslg utan 
szomjuzo radikllist, akir mint urb^ri birtokij tulajdonost, akar mint 
foldmivel6 gazdat tekintsem magamat, mind a harom szemelyben te- 
le torokkal kell kialtanom: orokos megvaltas, es orokos elvalas! azon 
boldogtalan urberi rendszerbfil, mely eroszakos reank parancsolt vi- 
szonyokban &s veghetetlen surlodasok kozt tartja azon embereket, 
akiknek csak szabad egyezes utjan kene a hon boldogsagara faradoz- 
ni. Hogy lehet a nemzeti ipar agaban virdgzast v£rni, ahol a nagyobb 
foldbirtokos a kisebb f6ldmivelovel ellenseges alldsba helyheztetik? 
Hogy lehet ket egymds ellen felfegyverkezett es a felso hat6sagok on- 
kenye dltal sziinteleni ingerlesben fenntartott kezeknek a nemzeti 
gazdalkodas kozceljara sikeresen egyutt dolgozni? [...] Es megis. Vege 
vagyon alkalmasint ez evtizedre az edes alomnak, vege egyedul, amint 
erosen hiszem, mivel a demokratai elemek elterjedesetol tartanak, 
annal inkabb altalunk sajnalando eset, mert hol leliink az orszaglo sze- 
kek onkeji gyakorlasi tendenciaja es azokat koriil kerito oligarchak 
felfuvalkodasai ellen biztositast es menedekhelyet, ha csak a nep to- 
mege kozt is kisebb birtokosokat nem teremtiink, es oket ezaltal 
azon polcra emeljuk, ahonnan a torvenyhozasban reszvetelt meltan 


kivanhatnak, es ahol azt nekik legalabb sokaig megtagadni teljes lehe- 
tetlen.” 139 

Ez a jobbagyfelszabaditas es a modern polgari vilag kialakita- 
sanak programja. Az 1780-as evekben az uralkodo es tanacsadoi 
kore torte a fejet, vajon mikent alakithato ki az egyarant rende- 
sen adozo nagybirtok es az eros onallo kisbirtok vilaga. Aztan a 
„jakobinusok” tervezgettek, hogy majd a paraszt az altala hasz- 
nalt foldet b6rletnek tekinti, 6s megvaltja a foldesurtol szolgal- 
tatasaival egyiitt. Aztan a foldesurak hirdettek a patriarchalis vilag 
el6nyeit. I=s valoban elk6pzelheto, hogy egy jobbagyairol gon- 
doskodd, irgalmas foldesur - az adocsalassal egyiitt - magasabb 
eletszinvonalat tud biztositani mindenkinek, mint egy szigoru 
arutermelo vallalkozo, aki b6rmunkasainak pontosan fizet, jo 
munkat var el toliik es konyortelen. Mindenre van p6lda, es az 
ellenkezojere is. A haladas azonban nemcsak mitosz, hanem ko- 
vetelmeny. A modern arutermeles alma es valosaga nem turi a 
feuddlis viszonyokat, ezeket viszont figyelembe kell venni. A po- 
litika olyan miiveszet, amelynek ereztetnie kell, hogy a rend- 
szervaltozasnak mindenki nyertese, meg ha aldozatok iran is. 
A 18. szazadban nem igazan tortek a fejiiket a foldek jogi mino- 
sege folott. Az uralkodo vigyazott arra, hogy az adokoteles fold 
s6rtetlen maradjon, a foldesur ne vehesse el jobbagyat6l azt, 
ami az 6 muveleseben adokoteles urberi fold. A foldesur is vi- 
gyazott arra, hogy minel kevesebb fold keriiljon ilyen kettos bir- 
toklasba, mikozben az urberi foldet is tulajdonanak szerette vol- 
na tekinteni. A jobbagyfelszabaditas a 18. szazadban tulajdonser- 
t6snek minosiilt volna. A liberalisok a magantulajdon elvenek 
tiszteletben tartasaval megtalaltak a megoldast: a jobbagy ugy le- 
het szabad foldtulajdonosa eddigi urb6ri foldjenek, ha a foldes- 
urnak jaro szolgaltatasait valtja vagy valtatjak meg. A megvaltast a 

139 MOL R 90 2i. Ujhazy Laszlo levele Kossuthnak, 1834. december 21., a boritekon 
Kossuth megjegyzese: „A 8 level kozul ez egyet Ujhazy gondolkodasanak ismerteteseiil 
megtartottam.” 
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szolgaltataskoteles birtok nagysagahoz merten szamitjak ki. A tob- 
bi pedig, bar emberi sorsokat meghatarozo, de reszletkerdes. 
A nagy erdek azonban kozos. A jobbagyfelszabaditas foldesuri 
karpotlassal erdekegyesftest jelent. Errol, valamint a nemesi 
nagylelkflseg hasznarol es emberi szepsegerol kellett a politika 
muveszeinek meggyozniiik a nemesseg egyes csoportjait. Mind- 
ez elkepzelhetetlen a nyilvanossag es nyilvanos kozelet nelkul. 

A nyilvanossag felszabadlto erovel hatott. Ket kolto erre a 
pelda: Csokonai Vitez Mihaly es Petofi Sandor. Mindketto plebejus. 
Az elso lehetett volna „jakobinus”, ha ugy alakultak volna a ko- 
riilmenyek, mert eszmevilaga oly melyen gyokerezett a felvila- 
gosod&sban. De inkabb hallgatott. 1804-ben - egyik Ievel6ben - 
le is mondott „a politikai szabadsag” igenyerfil, mert: „lelkem 
feliil es klviil van szferajokon, egyediil az enyim”. 140 Petofi vi- 
szont programkent vallotta a nep uralomra juttatasat az iroda- 
lomban, hogy aztan uralomra jusson a politikdban. Es 1846-ban 
megjosolta, hogy a vildgszabadsagert adja majd eletet. 

A magyar demokratikus kultura hatalmas tortenelmi elonye 
az volt, hogy keszen kapta a tortenelemtol a kozeleti ervenye- 
siiles lehetosegeit. 

Kerdes tehat: hogyan ragadhatok meg a magyar demokrati- 
kus kultura eredeti jellegzetessegei? Nem ketseges, hogy az 
osszehasonlit6 modszer segftsegevel. Ugyanakkor tudjuk, hogy 
ez j6l hangzik, de nincs k6sz receptje, hanem az eppen akkor jel- 
legzetesnek tetszfi mozzanatokat teszi egymas melle. Mivel a 
tort6nelem strukturdk es konjunkturak egymasutanjakent is fel- 
foghato, strukturalis es konjunkturalis mozzanatokat emelnenk 
ki. Struktur&lis mozzanatkent vizsgaljuk a demokratikus kultura 
rendi alapjait, konjunkturalis fejlemenykent pedig azt, hogyan 
alakult a magyar valos&g es a francia modell viszonya, valamint a 
kepviseleti demokracia es a kozvetlen demokracia viszonya. 


H0 CSOKONAI Vitez Mihal/: Leve/ezes. Szerk. Debreczeni Attila. Budapest, 1999, 295. 


64 


A demokratikus kultura 
es a rendiseg 


Az a felismeres, hogy a demokratikus kultura rendi alapokon 
nyugszik, kozhely. Legink&bb ott emeltek ki ezt, ahol a kiralyi 
abszolutizmus agyonnyomta a rendiseget, vagy ahol csak cslrdi 
jelentek meg. Tocqueville azt elemezte, ahogy a forradalom is to- 
vabbeltette a centralizacio hagyomanyat, es az arisztokraciat 
egyfajta nosztalgiaval jellemezte, elitelve a kasztosodast. A ro- 
man I. Gh. Bratianu 1945 utan szinte himnikusan fejtegette azt, 
ahogy a kozepkori szabadsagok szabadsagga egyesiiltek 141 - majd 
nemsokara aldozata lett a megujulo despotizmusnak: 1950-ben 
agyonvertek a bortonben. (A bebortonzott roman professzo- 
rok egyebkent nem atallottak fellazadni.) 142 A magyar tortenet- 
(rasban nincs ilyen emtekezetes megnyilvanulds, amely mult 6s 
jelen osszefiiggeseit Tocqueville-f6le kifinomultsaggal, vagy 
Bratianuehoz hasonlo dramai erovel jellemezne. Viszont m&r a 
reformkor ota szinte napjainkig vitatja ezeket az osszefiiggese- 

Hl BrAtianu, I. Gh.: Sfatul domnesc j/ adunarea starilor tn principatele romane. Evry, 
1977, 432. 

142 Miskolczy Ambrus: Eszmek es teyeszmek. Kritikai esszek a roman muit es jelen w- 
tds kerdeseit targyalo kdnyvekrol. Budapest, 1994, I 19-120.; BrAt/anu, Gheorghe I.-Makkai 
Laszlo 1-13. In: BrAtianu, Gheorghe I. - MAKKAI Laszlo: Tiinderkert Az erdelyi fejedelmi kor 
magyar es roman szemmel. Ket tanulmany. Gradina zTnelor... Szerk. Miskolczy Ambrus. 
Budapest, 1994, 6-8. 
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ket a magyar kozeleti irodalom. Nyugaton a polgari demokracia 
ertekszempontja a nemet torteneszeket arra osztonozte, hogy 
a rendisegben a modern parlamentarizmus alapjait tarjak fel. 
Nalunk „a nepi demokraciaban” a hivatalos kurzus ellentetes 
iranyu ertekelest probalt diktalni, es jo nehany evtizedes meg- 
kesessel ervenyesiil „a politikai participacio szelessege” mint 
kriterium, az, hogy „a varmegyek es a dietak kozelete, ha nem 
egyediilallo is, de kiveteles lehetoseget biztosltott a nepesseg 
egy viszonylag sziik, de tavolro! sem elhanyagolhat6 reszenek a 
mindennapi reszvetelre a politikaban”. 143 

Mult 6s jelen osszefiiggeseit igazan aforisztikus jelleggel Haj- 
nal lstvan jelezte az 1930-as evek vegen: 

„A kozepkori es a rendi fejlod6s mely tarsadalmi tagozodasban epitet- 
te ki a szakszeriisegek alapjait; a XIX. szazad ezeket tarja ki hatalma- 
san, nagyszerii celokra. Minden kultdrfejl6desnek tehit olyan az »osz- 
talytdrsadalma«, amilyen volt a rendis^ge. Az iizem, nagy atalakulassal 
blr, de folytatodik. Az ember feltetlen szabadnak erzi szellemet s el- 
hatarozasait, s megis a tortenelmi mult dolgozik benne.” 144 

Ez a megallapltas viszont a demokratikus kultura torekeny- 
segere is utalhat, arra, hogy vagyak es valosag elszakadnak egy- 
mdstol. 

1848-ig is ekoriil dult eles vita, de az ujabb es ujabb fejlem6- 
nyek ujabb es ujabb tavlatokat nyitottak. Jellemz6, hogy a fran- 
cia 1848-as forradalom kisse tragikomikus vezeralakja, Alphonse 
de Lamartine milyen harmonikusnak latta mult es jelen egyseget: 

„En keresztiil mentem az onok hazajan, tanuja voltam ezen nagy nem- 
zet p^sztori s egyszersmind hosi er^nyeinek, mely blr egy nagy szo- 

143 SzijArtO M. Istvan: A dika. A magyar rendek es az orszaggyules 1708-1 7 92. Buda- 
pest, 2005, 405.; Uo: Nemesi tarsadalom e$ politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar 
rendisegrol. Budapest, 2006, 9. 

144 Hajnal lstvan: Az osztalytarsadalom. In: Magyar muvel6destdrtenet V. Szerk. 
Domanovszky Sandor. Budapest, [e. n.] 165. 


vetsegi egysegbe lepve, soha sem veszte el megkuionbozteto jellemet 
osi nemzetisegenek. Ha onok szives kivansagot hoznak nekiink azon 
szabadsaghoz, mely a mi hazankban uj, mi onoknek tiszteletunket nyil- 
vanftjuk azon regi szabadsag irant, melyet oly bolcsen es dicsosegesen 
fenntartottak hazajukban.” 145 

Ez a regi szabadsag a parlamentarizmus hagyomanya volt. La- 
martine irigysege indokolt, mert „a forradalmi Franciaorszagnak 
ki kellett volna talalnia, hogy mikent is mukodik a parlamenta- 
rizmus, de ez nem sikerult, mert hianyzott a tapasztalat”. 146 


145 Vo. Dobsa Lajos: Az / 848. evi francia forradalom. Pest, 1848, 52. 

146 Idezet Kecskemeti Karoly maganievelebol, 2006. majus 27. A magyar aikotma- 
nyossag jelentoseget bemutatja Berenger, Jean-KECSKEMETI, Charles: Parlement et vie 
parlementaire en Hongrie 1608-1918. Paris, 2005. (Magyarul: Parlament es parlamenti elet 
Magyarorszagon , 1608-1918. Megjelenes alatt.) Errol MiSKOLCZY Ambrus: [Longue 
duree, strukturak, esemenyek: a magyar parlamentarizmus francia monografiaja.] Had- 
tdrtenelmi Kdzlemenyek, 2005. 4. sz. I 146-1158. 
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A mozgosftas technikai: 
tomegek, elitek, vezetok 


Termeszetes, hogy magyarok is nyilatkoztak olyan szepen, mint 
Lamartine a magyar alkotmanyos szabadsdgrol, de k6rdes, hogy 
valoban ugyanugy gondoltdk-e. A magyar liberalisok ipiteni 
akartak a multra, de tisztaban voltak annak ellentmondisaival es 
egyszer s mind a magyar tarsadalom dinamikajdval is. Pulszky 
Ferenc vagy Kemeny Zsigmond helyzetelemz6sei a mai napig 
ertekes tanusagok. 

A magyar rendiseget a fonemesseg es kozepnemesseg 
egyiittmukodese es versengese jellemzi. A magnasok megsze- 
reztek az orszdgos tisztsegeket, a kozepnemesseg pedig a me- 
gyet. Egyik sem akarta a mdsikat beengedni a sajat hatalmi tere- 
be. Szechenyi, aki a reformmunka elere az arisztokrdciat szeret- 
te volna allitani, a „Hitel”-ben nemi keseruseggel ismetelte meg, 
amit Jozsef nador a szazad elejen mar eszrevett: „S m6g is nem 
csak a proportione, de valosagosan tobb igazi s ferfihoz illo tudo- 
mdny van Magyarorszagon a kozep, mint a fo renduek kozt.” 147 
Ez az a kozepnemess^g, amely orzi a regi szabadsagot es beve- 
zeti az ujat. Maga a fogalom, kozepnemesseg a francia kozep- 
osztalykultusz vonzasaban szuletett. Franciaorszagban szinte hi- 
vatalos ideologia volt az, hogy a kozeposztaly diadalaval lezarult 

147 SztCHENYl lstvan: Hiie/. Pest, 1830, 231. 


a tortenelem, amire Marxnak csak a proletariatust kellett a ko- 
zeposztaly helyere ultetni. A megyei onallosag valosaga, kultu- 
sza es elmelete sajatosan magyar jelenseg. 148 Olyan teruleti au- 
tonomia, amely statutumokkal szabalyozhatott egesz sor olyan 
kerdest, amelyet mashol csak torvennyel lehetett. A dietan 
pontosan meghatarozott programmal kepviseltette sajat magat, 
es ha kovetei nem tartottak magukat ahhoz, akkor visszahivhat- 
ta oket. Ezen kis koztarsasag parlamentje a megyegyules. Ez 
Kossuth szerint az Ssgyules formajat 6ltette tovabb, habar csak 
a nemesseg vehetett reszt a targyalasokon. 

A magyar nemesseg tagolodasa es hatalommegoszto techni- 
kaja olyan strukturalis vonas, amelynek fontossagat a liberalis 
Marczali Henrikt6l a posztmarxista Perry Anderson ig egyarant 
kiemeltek, a magyar eredetiseget abban latva, hogy mig Len- 
gyelorszagban az arisztokracia es a parasztnemesseg kozott 
nem volt kozvetlto reteg, Magyarorszagon nemesi kozeposztaly 
alakult ki, es ez egyfajta kiegyensulyozo szerepet jatszott, es a 
maga erdekeinek megfeleloen alakltotta ki a vdrmegyei szerve- 
zetet, amely a tarsadalmi onszervezodes alapja lehetett, 149 mint 
ahogy Taylor is jelezte, „Europaban egyedul&llo intezmenynek” 
min6s(tve a varmegy6t. 150 Es ez volt az alapja a magyar tortene- 
lemnek ..egyedulallo” jelleget kolcsonz6 „parlamenti hagyo- 
manynak” is. 151 A nemesseg es r6tegei szamara a rendi alkot- 

148 Varga Janos: Megye es haladas a reformkor derekan (1840-1843). Somogy me- 
gye multjabol. Leyeltari evkdnyv, 12. Kaposvar, 1981, 156. 

149 Marczau, Henry: Hungary in the Eighteenth Century. Cambridge, 1910, 7.; 
Marczali, Heinrich: Ungor/sches Verfassungsrecht. Tiibingen, 1911, 124-125.; Anderson, 
Perry: Az abszolutista allam. Budapest, 1989, 315. - A ket vilaghaboru kozotti sotet idok 
kozeposztalykultuszanak ellenhatasakent a kozepnemesseg valamifele tarsadalmi bunbak 
lett: „sulyos tehertetel”. Makkai, L.: Les caracteres originaux de i’histoire economique 
et sociale de l'Europe orientale pendant le Moyen Age. Acta Historica Academiae 
Scientiarum Hungaricae. 1970, 286. (Ez a munka magyaru! nem jelent meg. Eredmenyeit 
tovabbgondolta es osszefoglalta Makkai Laszlo: Az europai feudalizmus jellegzetessegei. 
Budapest, 1987.) 

150 Taylor, A. J. P.: The Habsburg Monarchy 1809-1918. London, 1990, 17. 

151 Sked, Alan: The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815-1918. London, 
2001,211. 
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many egymassal szemben es az abszolutizmus ellen6ben is az er- 
dekervenyesites hatekony eszkoze, ugyanakkor a polgari atala- 
kulas bazisa es a demokratikus kultura foruma lehetett. 

Az osi hagyomany ertekkent valo kiemelese: az osgyules em- 
legetese Kossutb reszerol nem mas, mint multba vetitett jovo- 
kep, hiszen „a nepet eppen a megyen keresztul es nem rajta kivul 
ohajtotta politikai jogokhoz juttatni”. 152 1846-ban mar azt fejte- 
gette ellenzeki megbeszeleseken, hogy az altalanos valasztojo- 
got a megyei eletben ervenyesfteni lehetne. 153 1848 marciusanak 
veg6n pedig kidolgozta azon javaslatat, mely szerint a megye- 
gyuleseken csak altalanos valaszt6joggal valasztott kepviselok 
jelenbetnek meg. 154 Javaslatanak alapjat, melyet Kemeny Zsig- 
mond meg 1846-ban „a legzoldebb dolgok” koz6 sorolt, 1848. 
aprilis 3-an igy vedelmezte: 

„A municipalitasra nezve: meglehet hogy mint egy machinlnak, s gyak- 
ran nagy dolgoknak igen csekely emberek voltak foltaliloi; ha Europa 
status bolcsessege a regi alapokon indulva folytonosan ketsegbe fogja 
vonni annak lebetoseget, hogy a felelos parlamenti kormany szabad 
municipalitasokkal ossze egyeztetheto, ugy tehat en leszek egyike 
azoknak, kik hivatva vannak a vilagot ellenkezorol gyozni meg, mert en 
mikent az istenseg Ietezeser6l, ugy arr6l is meg vagyok gyozodve, 
hogy e kett6 ossze egyeztetheto. Semmi egyeb nem kfvantatik hozza, 
mint a statusban minden hatalomnak megszabni a maga koret, s min- 
den batalomnak a maga kor6ben on alldsat, minden hatalomnak a ma- 
ga koreben annyi fuggetlenseget adni, hogy el ne nyomass6k a felsobb 
£ltal, de nem adni neki annyi erot, hogy gatolhassa a fels6bbet muko- 
deseben, mely mas t£ren mozog. S ez nem megfejthetetlen problema. 
Nincs a vilagon a szabadsagnak nagyobb ellensege, mint mit ezen n£- 
met sz6 kifejez »zu viel regieren«. - Hol a lakosok csaladjaikban, koz- 

152 Varga, i. m. 172 

153 Kem£ny Zsigmond naploja. Szerk. Benko Samu. Bukarest, 1966, 192. 

I5, ‘ Stipta Istv4n: Torekvesek a varmegyek polgari atalakitasdra. Budapest, 1995, 
26-27.; Gergely Andras: Altal^nos valasztojog 1848-ban' Szazadok, 2005, 3 sz 
585-610. 


segeikben, s tartomanyi jol rendezett kisebb kori videkeikben a na- 
gyok erdekeire nezve nincsenek az onkormanyzasi hatosaggal folru- 
hazva azon korig, a meddig fol kell ruhaztatva lenniok, hogy az egesz 
statust ne akadalyozhassak, ott az egyeni szabadsagra elnyomolag hat 
a felsobb hatalom, mert csekeiyebb dolgokba fog avatkozni, melyekben 
a celszeruseget nem fogja eltalalni, minthogy a magasbol nem ismer- 
heti a koriilmenyeket, nem fog jo eloljarot adni a falunak, jo szolgabi- 
rot a megy6nek stb. Azert a rendnek, szabadsagnak erdekeben a ha- 
t6sagi rendszert, de a kozsegi rendszert is ossze kell egyeztetni a par- 
lamentiris kormannyal. S ha Europa status bolcsei nem tudtak a 
modot foltaldlni, tehat en fogom foltalilni, s meg fogom bizonyitani.” 155 

Paradox modon eppen a nemesi muveletlenseg nagy ellense- 
ge, Szechenyi lstvan torpedozta meg a leghatekonyabban Kos- 
suth javaslatat, es a hagyomanyos rend mellett allt ki, eppen az 
anarchia elkeriilesere hivatkozva, hogy vegul valamennyien komp- 
romisszumra kenyszeriiljenek. 

Tocqueville mosolygott volna, ha hallja, mit is mondott Ester- 
hazy Mitialy 1847 decembereben Pozsonyban: „lnkabb alkotma- 
nyos pokol, mint abszolutista paradicsom!” 156 A helyzet tragiku- 
ma es komikuma az, hogy idokozben a megyei elet sok vonat- 
kozasban a pokol tornacara kezdett emlekeztetni. A kisnemesi 
tomegek mozgositasa, „bunkokracia” jelezte, mit jelenthet a to- 
megszenvedelyek elszabaduldsa, espedig ujabb Dozsa- vagy Ho- 
rea-felkelest, majd olyan verengzeseket, amelyeknek 1846-ban 
akkor lehettek tanui, amikor Galiciaban a parasztsag lemesza- 
rolta a nemess£get. A muvelt politikai elitek szorongasa a poli- 
tikai irasokban es a szepirodalom teren jutott kifejezesre, es 
termeszetesen ujabb es ujabb politikai technikdk alkalmazasa- 
ban. Keseru hazai tapasztalatok birtokaban es biztato nyugati 

155 Kossuth Lajos dsszes munkai (tovabbiakban: KLOM). XII. Szerk. Sinkovics lstvan. 
Budapest, 1957, 722. 

156 Springer, Anton: Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, II. Leipzig, 
1860, 168. 
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peldak szemmel tartasaval alakult ki a centralistaknak nevezett 
politikai csoportosulas. 157 Eszmenyiik a francia tipusu kozponto- 
sitott nemzeti allam, a centralizalt parlamenti demokracia. Fent: 
felelos kormany, lent: szabad kozseg. A modern vilagban a me- 
gye ugyanis csak a visszaelesek feszke, es a maga autonomiaja- 
val a haladas gatja. A pragmatikus es politikai csoportosulaso- 
kon kivuli Szechenyi szerint a koznemesseg maszatos banda, a 
megye pedig kis koztdrsasag, amelyet meg kell fegyelmezni. Ke- 
meny Zsigmond az 1840-es evek elejen meg biiszken hirdette, 
hogy a megyeben kozpontosul az intelligencia, aztan olyan le- 
hangolo kepet adott a kisnemesi tomegek konzervativizmusarol 
es garazdasdgarol, hogy Wesselenyi Miklos, aki - mint latni fog- 
juk - reszben ennek is egyik aldozata lett, megrotta erte, A cent- 
ralistak elszantsagat viszont erositette. A centralistakkal megje- 
lent a szinen az az elmeletileg jol felkesziilt ertelmis£gi csoport, 
amely sajdt szellemi hegemoniajat ereztetve akart ervenyesiilni 
a kozeletben. A centralistak a liberalizmus nagy eszmeit politi- 
kai pragmatizmussal pdrositottak. Egyre inkabb ugy veltek, hogy 
a nyugatias centralizacionak nincs eleg tarsadalmi tamogatottsa- 
ga Magyarorszagon, 6s az uralkod6i joakarat nelkiil kivihetetlen 
maga a tarsadalmi reform is. Leneztek mind a kormanyzatot, 
mind a konzervativokat, kerestek azonban az egyiittmukodes 
es a „kialkuvas” lehetosegeit, „mert a koz6let mezeje a kialku- 
vas6” - mint a centra!istakhoz kozel allo Kemeny Zsigmond val- 
lotta. 158 

Az 1830— 1840-es evek kerdese az volt, hogy ki lesz es lehet 
a karizmatikus vezet6, aki egyben meg tudja orizni a liberalisok 
egyseget is. A magyar helyzetbol kovetkez6en az lehetett igazan 
vezet6 politikus, aki integrativ szerepet tudott jatszani, Az ideo- 
logiai retegzodes vertikalis jellegfj volt, ez pedig megkonnyitet- 

157 Feny6 lstvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszagon. Bu- 
dapest, 1997; Uo: A centralistak az 1848-as forradalomban. Budapest, 2003. 

158 Kemeny Zsigmond: Korklvanatok. Publicisztikai Irasok, 1837-1846. Szerk. Rigo 
Laszlo. Budapest, 1983, 377. 


te a horizontalisan tagozodo tarsadalom egyes retegeinek integ- 
ralasat, amde oriasi szellemi erot igenyelt. 

Lattuk, hogy Kossuth leszolta a szemelyekkel valo „bibelo- 
dest”. Marpedig ez azert is fontos feladat, mert szemelyeken ke- 
resztiil jutunk el a politikai boszorkanykonyhajaba es onnan a 
politikai kultura alapjaihoz. Egy-egy politikus szocializacioja fenyt 
vet a paradigma egeszere. Nem is beszelve arrol, hogy ezen 
szocializacio historiografiai megjelenitese a torteneszrol vall. 

Jellemz6, hogy milyen sokan felreismertek Wesselenyi Mik- 
los szerepet es jelentos6get. Az „drvizi haj6s” fizikai ereje, bra- 
vurjai, excentrikus cselekedetei es onfelaldozo tettei eltereltdk 
a figyelmet konyveiben feltarulo intellektualizmusarol, ldtvanyos 
politikai megnyilatkozasai pedig annak tartalmarol. Mdr az 1840- 
es evekben Erdelyben fellepo fiatal liberalisok azt terjesztettek 
rola, hogy serelmi politikat kepviselt, azon sdrelmeket akarta 
orvosolni, amelyeket a kozponti birodalmi abszolutizmus oko- 
zott, amikor a regi feudalis alkotmany egy-egy eloirdsat, elvet, 
torvenyet nem tartotta tiszteletben. Tudjuk, Wesselenyi serel- 
mi politikaja latszat. Mint Trocsanyi Zsolt, az egyik legjobb magyar 
torteneti eletrajz szerzoje kimutatta, a nagy liberalis allamferfi a 
kisnemesseg mozg6sitasaval mast akart, mint a regi alkotmany 
visszadllitasat. Ez a massdg roviden igy jellemezheto: a nemesi 
demokraciabol a polgari demokracidba. 159 Wesselenyi vez6rke- 
dese azonban rovid ideig tartott, 1832/33-ban egy evig Pozsony- 
ban, aztan 1835-ben veget 6rt Kolozsvarott, az erddlyi csapda- 
ban. Es bar az emlitett ifjak kifiguraztak, hogy magukat elfogad- 
hatobba tegyek felsobb korokben, a minapi vezer iranyadasa 
tart6snak bizonyult. 6 ugyanis nemcsak a valtozas kovetelme- 
nyeit ismerte fel, hanem elerte, hogy a liberalisok atvegyek a 
„parasztvedelem” teren az udvartol a vezeto szerepet, es igy 
semlegesitsek az abszolutista populizmust. Az tortent ugyanis, 
hogy 1834 vegen a szatmari megyegyulesen a reszeg kisneme- 

157 Tr6csAnyi Zsolt: Wesselenyi Miklos. Budapest, 1965, 133-134. 
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sek ordi'tassal akartak belefojtani a szot, mire - talan a szonoki 

hatas kedveert - elszolta magat, amikor azt mondta:.mar sza- 

zadok ota a kormany a koznepet terhelo ocsmany kepre pa- 
rasztvedoi s koznep oltaimazoi alorcat tett.” 160 Ehhez meg hoz- 
zafuzte, hogy parasztlazadas eseten a kormany elfojtana azt, de 
vele az alkotmanyos szabadsagot is. Nyflt titkot fedett fel, es ez 
volt a legveszelyesebb. Magyarorszagon hutlensegi perbe fogtak, 
es ezt tetezte az erdelyi per, mert Kolozsvirott keziratos lapot 
indftott a dietai fejlemenyekrol, es ez a tett a szabad sajtohoz 
valo jog tevoleges — mindaddig peldatlan — ervenyesltese volt. 
A pesti fiskalis direktor mar 1828-ban felismerte nagysagat, ami- 
kor Szechenyi barati koret jellemezve, 6t fgy nevezte meg: 
omnium pessimus: „valamennyiunk koziil a legrosszabb”. 161 A libe- 
ralis ellenzek az 6 iranyitasa alatt indult el a jobbagyfelszabadl- 
tas fele az 1832—1836-os dietan. Az 1830-as evek elejen a fiatal 
Kossuthot le is nyugozte Wesselenyi szonoki es taktikai iigyes- 
s6ge, amikor meg aligha sejtette, hogy 6 lep majd a helyebe. 

Mlg Wesselenyi „a szabadkomuves apa-liberalis fiij” modell- 
be illeszkedik, Kossuth homo novus, aki a nemesi statusu ertel- 
misegb6l emelkedett ki. Nemesi szarmazdsa „teher”, mert a pa- 
lyakezdot az un. rendi nacionalizmushoz kotik m6g azok is, akik 
ertelmisegi mivoltdt emelik ki, 162 holott eletutja eppen a folyto- 
nossagra pelda. Kossuth a felvilagosod&s, a szabadsag es az em- 
beri meltosdg tiszteletben tartdsanak szellemeben nott fel. Ap- 
ja ott volt Martinovics degradaci6jan, es a legnagyobb tisztelet- 
tel nyilatkozott az egy£bkent furcsa martirrol, akarcsak 
Kazinczy, akit nem lehetett szora birni, „hanem, ha mi keveset 
szolt, Martinovicsrol mindig nagy tisztelettel szolt”. 163 (Egyeb- 
k6nt a szephalmi mester bizalmas irataiban igencsak kritikusan 

160 Uo. 273. 

161 MOL A 49, Magyar Udvari Kancellaria, Titkos elnoki iratok, 1828:105. 

_D£nes lvan Zolt^n: Kossuth-kepek es kontextusaik. In: A bunbaktdl a realista le- 

nyeglatoig. Szerk. Denes lvan Zoltan. Budapest, 2004, 177. 

163 Kossutb Lajos iratai, IX. S. a. r. Kossuth Ferencz. Budapest, 1902, 235. 
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nyilatkozott a nagy 6sszeeskiiv6r6l, de tisztaban volt a jakobi- 
nus mozgalom jelentosegevel, nyilvan nem akarta diszkreditalni 
Martinovicsot illeto elmarasztalo velemenyenek kiteregetese- 
vel.) Igy aztan amikor a tortenetfras kezdte feltarni Martinovics 
besugo multjat, akkor Kossuth ki is fakadt: 

„Azonban en az ugynevezett Martinovics-fele osszeeskuvest mer6 
mesenek tartom. Nem volt semmifele osszeeskiives. Mindossze a 89- 
iki (nem az eurbpai avatkozds sziilte 93-ik, hanem a 89-ik) eszmek haj- 
nalanak pacsirtai voltak, azon eszm£ke, melyeknek 50 ev mulva mi ad- 
tunk testet.” 164 

Kossuth Eperjesen ismerhette meg Kantot. Eloszor Carlovszky 
Zsigmond tanitotta, akinek 1811 -es termeszetjogi jegyzeteben a 
mervado ut6pia a demokracia, a legjobb l6tezo rendszer pedig 
az alkotmanyos kiralysag; Amerika ugyanakkor a szerz6deses vi- 
szonyokra epuio allam 6s tarsadalom val6s£ga. Kossuth kedvenc 
- kvartelyt is ad6 - tanara az a Greguss Mihaly, aki maga is olyan 
filozofiai gondolkodasnak volt az egyik kepviseloje, amely felsza- 
badito hatast gyakorolt es cselekvesre osztonzo erovel hatott 
abban a vil£gban, ahol a francia forradalom melyen hato g&tlaso- 
kat okozott, mert egyreszt a forradalom ugyan vallasos kultusz 
kore epiilt, valosagos vallas, m£sreszt viszont a belole fakado ja- 
kobinus terror altalanos borzalom targya es forrasa lett. 165 Ber- 
zeviczyt6l Kossuthig mindenki elmarasztalta Robespierre-t, a 
vereskezu zsarnokot. A romantikus panteizmus visszaadta az 
emberi meltosag tudatat, es demiurgoszi szenvedelyeket erosl- 
tett. Kossuth tizenh6t evesen leforditotta Volney-nak „A ro- 
mok” dmu muvet, a francia es magyar jakobinusok kedvelt ol- 
vasmanyat. Nem csoda, hogy az uralkodo rendi szemlelethez 
nem tudott alkalmazkodni. Annak a modjat viszont valoban meg 

164 Kossuth Lajos iratai. IX., 235. 

165 MlSKOLCZY Ambrus: Kant, Greguss, Kossuth. (Milyen filozofiat tanulhatott Kos- 
suth Lajos Eperjesen Greguss Mihalytol). Yalosag, 2005, 9. sz. 21-46. 
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kellett talalni, hogy a szabadsag es egyenloseg kovetelmenyet ‘ f 
ervenyesiteni lehessen, es ez kollektiv munka volt. 1830 utan meg- 
dobbento egyidejuseggel jelentkezett minden megyeben a mo- 
dern liberalis ellenzek - mintha a fold alol bujt volna elo. Para- 
dox, am ertheto modon a liberalis szo jelentese akkor telt meg 
a legtobb pozitiv tartalommal, amikor az 1830-as evek masodik 
feleben a kormanyzat a megtorlas es iildozes modszereivel pro- 
balta megallitani az idot. 166 

A kerdes, miert Kossuth lett a magyar demokratikus kultu- 
ra egyik alapito egyenisege, miert 6 lett az 1840-es evek politi- 
kai vezere. A valaszok megoszlanak. A hagyomanyos felfogas 
szerint szonoki es hirlapiroi stilusanak varazsaval hatott. A szo- 
ciologizalo szemlelet kisnemesi mivoltaban tala.lt magyarazatot, 

6 a feltorekvo kisnemesseg exponense. Lattuk, mar ifjukoraban 
kinotte a rendiseget. A hiteles magyardzat: taktikaja es strate- 
giaja. Mint hirlapiro - hangsulyozza Varga Janos ' 67 - igazi politi- 
kai jdtekmesterre emelkedett, amikor felkarolta a „kozeprendu 
nemesseg” kultuszat: 

„Kossuth oriasi sakkhuzasa volt ez, amely egyidejuleg jelentett reali- 
tisfelismerest es taktikat: elismerte a Itozepnemesseg vezerszerepet, 
amely nelkul a reform iigye valoban nem juthatott elfibbre; kifogta a 
szelet az ijjkonzervativok vitorlajab6l, mert egyertelmubben itelte oda 
a baladds irdnyitasat e megyei retegnek, mint ok; vegiil a progresszi6 
erdek6t a megyerendszerrel kapcsolta ossze. Kiemelte viszont, hogy a 
kozepnemessegnek korantsem ‘osztalykiilonbozesi’, hanem ‘inkibb egy- 
beforrasztdsi szandekbol tulajdonft ekkora jelentoseget, mert a ne- 
mess6g ‘egy es oszthatatlan’, a nemzet elete pedig ‘hist6riai alapokon 
nyugszik. Ezzel azt kivanta hangsulyozni, hogy a reform erdek6ben 
nem szabad szakadekot dsni a kozepnemesseg 6s a nemesi ertelmis6g 

166 GAngO Gabor: Egy „rettent6 vaz nevezet” jelentestortenetehez: kit neveznek 

szabadelvunek es liberalisnak a reformkori Magyarorszagon? Holmi 1999 3 sz 
327-342. ’ ' ' 

167 Yarga Janos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap>. Budapest, 1983, 143. 


koze, azaz elhitetni igyekezett, hogy ‘a Pesti Hirlap partja’ tulajdonkep- 
pen a kozepnemesseg hangjan es neveben szol.” 

Es igy emelkedett egy ertelmisegi - ahogy 6 maga hangoztat- 
ta kesobb - „a porbol” a kesziilo Magyarorszag elere. Mikozben 
jelezte, ha kell, a nemesseg ellen jar el. Ez szalloigeve is valt: 
„Veletek, altalatok, ha akarjatok, de ellenetek, ha kell.” (gy lett 
a „t/’ers etat” kepviseloje - Horn Ede szerint, aki 1849-ben a 
Messiast iinnepelte benne a zsido Reformt6rsasag zsinagogaja- 
ban, amelyet nemsokara orokre bezartak Magyarorszagon. 168 
Val6jaban Kossuth egyfajta egyensulypolitikat folytatott; tette 
ezt olyan legkorben, amely maga is a radikalizalodasnak kedve- 
zett, hiszen a medius terminus, a kompromisszum az eszmei tisz- 
tasagra toro legkorben arulasnak szamitott. Kicsit az is volt. 

P6lda erre a Pesti Hirlap sorsanak alakulasa. Ezt Kossuth tet- 
te a nyilvanossag felelmetes fegyvereve, amikor elozetes ujsag- 
iroi gyakorlat nelkiil, am annal alaposabb dietai riporteri tapasz- 
talatok birtokaban nehany szam utan az orsz&g legnepszerubb 
koziroja lett, es a lap el6fizetoinek szama negyezerre emelke- 
dett. Nepszeruseget fokozta az, hogy Szechenyi lstvan izzo ro- 
mantikus szenvedelyess6gtol athatott konyvet irt ellene, amely- 
ben mintegy feltucatnyi francia forradalmdrral azonositotta a 
magyar hirlapirot. 1844 kozep6n azonban Kossuth sz&mara 
olyan helyzetet teremtett a laptulajdonos, hogy le kellett mon- 
dania a szerkeszt6segrol. A lapot az un. centralistak vettek at, 
miutan Eotvos Jozsef, aki meg 1841-ben Szechenyi ellen foglalt 
allist egy kis konyvben, 1843 decembereben felajanlotta Met- 
ternichnek, hogy tamogatjak a kormanyzatot, ha az is tamogat- 
ja a liberalis reformot. 169 (Szechenyi mar 1844 elejen meg is tud- 
ta, hogy Kossuthot elvalasztjak a Pesti Hirlaptdl, es Szalay Laszlo 

168 ElNHORN Ignac [Horn Ede]: A forradalom es a zsiddk Magyarorszagon. Utoszo: Fe- 
NY6 lstvan: A zsidokerdes elso elemz^se Magyarorszagon ds MlSKOLCZY Ambrus: Horn 
Ede (1825-1875) dilemmai. Budapest, 200D. 

169 VARGA Janos: Megye bs haladas a reformkor derekan (1840-1843), i. m. 180-181. 
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veszi at szerkesztest. 170 ) Termeszetesen Eotvos liberalis machia- 
vellizmusa a reformok iigyet szolgalta, de ugyanakkor megosztot- 
ta az ellenzeket, es meg jobban megosztotta volna, ha megtudjak 
az erkolcsileg elfogadhatatlannal< tuno alkut. A kozvelemeny igy is 
itelt. A centralista publicistak elmeleti okfejtesei nem arattak 
olyan sikert, mint Kossuth helyzetfeltaro, olykor egyszeruen csak 
riportjellegunek tuno cikkei, amelyek a liberalizmust es naciona- 
lizmust egyesitve mozg6sitoer6vel hatottak. A Pesti Hirlap pel- 
danyszama egytizedere esett. Kossuth pedig a tarsadalmi moz- 
gositas teren vallalt foszerepet. Pelda erre a Vedegylet, amely a 
gazdasagi onrendelkezes igenyet tudatositotta, es a polgarsag 
ujabb es ujabb r6tegeit nyerte meg a magyar iiberalizmusnak. 
Ugyanakkor az 1840-es evek masodik feleben fojtogatobba valt 
a legkor. „Helyhatosdgaink m6rt kezdenek szukiilni annyira, 
hogy a tarsadalmi 6rdekek mar csak kis reszet foglaljak magok- 
ban?” - tette fel a kerdest Hunfalvy Pal a hires kesmarki iskola 
kozonsege elott, hogy majd ezt a kinyomtatott szovegbol a cen- 
zor kihuzza. 171 Ennek oka persze nem a centralistak konyorte- 
len megyekritikdja volt, mellyel - talan - tudtuk nelkul Berzevi- 
czy Gergely munkassagat folytattak. A centralistak nem valosag- 
idegen doktrinerek, hanem az eur6pai elet fejlemenyeire es a 
hazai fejlodes kovetelmenyeire tekint6 alkotmanyos abszolutiz- 
must celzo torelwesek hagyom&nyat folytattak a maguk modjan; 
alkotmanyossagra akartak ravenni azt a kormanyzatot, amely 
egyel6re csak kijatszani akarta oket, es azt is csak felvallrol, 
mert az udvarn£l liberalizmusuk 6s lojalitasuk egyarint kelle- 
metlen volt. 

A reformkori torvenyhozas valojaban keveset tudott megva- 
lositani a polgari atalakulas nagy c6ljaibol. A „kialkuvas” politika- 
ja nem ert el olyan sikereket, hogy a reformellenzek egy resze 

170 Szichenyi Istv6n naploi, VI. Szerk. Viszota Gyula. Budapest, 1939, 16. 

171 Stdtny Archlv, Levoca (Allami Levelt4r, Ldcse), Hunfalvy Pal hagyateka, 3. Kn. 

310. t. Hunfalvy Pal bejegyzese Beszed melyet felseges V. Ferdinand kiralyunk szuletese nap- 
jan a kesmarki ev. fotanodaban az 1845-diki ev negyedhavanak 9-diken mondott Hunfalvy 
Pal. Kassa, 1845, 13. 


nyilvanosan vallalta volna a kormanyzattal az egyiittmukodest. 
A magyar felvilagosodasnak szerencseje volt II. Jozseffel, igaz a 
magyar jozefinistak ohatatlanul szembekerultek az osszbirodal- 
mi jozefinistakkal es magaval a csaszarral is. II. Lipot kifejezetten 
bolcs mintauralkodokent engedett a nyomasnak, es nem volt 
ideje arra, hogy machiavellista kalandokba bocsatkozzek. 

A birodalmi vezetes a maga modjan tanult ebbol. Latszolagos 
passzivitasa mellett Becsben keszult a reakcids modernizacio 
programja is. A magyar politikai szinteren pedig at akarta venni 
a kezdemenyezest az un. ujkonzervativ csoport, amely 1846 de- 
rekan mar partkent I6pett fel, hogy a dietan tobbseget szerez- 
zen. Ehhez termeszetesen a megyeben kellett szert tennie er6- 
folenyre. Ebben segitette a mar id6kozben kialaldtott un. admi- 
nisztratori rendszer. Az uralkodo ugyanis foispanok helyett 
helyetteseket, adminisztratorokat nevezett ki, akik magas kincs- 
tdri fizetest elveztek, es a valasztott alispanok hataskoret, egy- 
szoval a megye iranyitasat igyekeztek atvenni. Tomegbazisuk az 
elojogait felto kisnemesseg volt. A Konzervativ Part igy a maga 
hegemoniajaval a nemesseg hatalmi es gazdasdgi igenyeit foko- 
zottabb mertekben kielegit6 lassu atalakulas programjaval le- 
pett fel: elfogadta Magyarorszag onallosaganak hangoztatasaval a 
birodalmi centraliz&cibt, mig az ellenz6k a perszon^lis uniora es 
a birodalom egeszenek alkotmanyossa tetelere torekedett. 
Mindez osszetartotta a polgari atalakulast kiilonbozo modon es 
hofokon igenl6 magyar liberalisokat es demokratakat. A nagy 
formatumu egyenisegek koziil egyediil Szechenyi lstvan vallalt 
kormanyhivatalt, hogy befolyasa legyen a kozlekedesi rendszer 
kialakitasaban, de meg inkabb azert, hogy az orszag es uralko- 
doja kozott nagy sulyu kozvetito szerepet jatszhasson. Hiaba ta- 
madta azonban rendszeresen Kossuthot, Becsben bizalmatla- 
nok voltak iranta, a magyar kozvelemenyt pedig erosen megosz- 
totta; voltak ugyan hivei, a partvezersegre nem sok eselye 
lehetett, legfeljebb egy merleg nyelvet jatszo kozeppart kialaki- 
tasa eseten. Ennek megvolt a lehetosege. 
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„A reformellenzek - frja Szabad Gydrgy - korantsem alkotott homo- 
gen egyiittest, sem a kialakltasat koveto masfel evtizedben, sem 
1846/47-ben, szervezeti tomorulese idejen. A tarsadalmi es a tudati 
meghatarozok, a vilagnezeti es az alkati tenyezok egyarant szerepet 
jatszottak jegecesedesi pontjainak, aramlatainak es iranyzatainak a ki- 
formalodasaban. Sajatos osszetetele egyszerre volt erejenek es gyen- 
gesegenek forrasa, alapot nyujtva, s egyben hatarokat szabva »erdek- 
egyesito« politikaja kiteljesitesenek.” 172 

Ilyen helyzetben az ellenzeki egyseget es ezzel a polgari 
atalakitas minoseget is messzemenoen meghatarozta az, aki ira- 
nyfto szerepet tudott vallalni. A partvezeri eselyeket es felada- 
tokat Kemeny Zsigmond — minden kortarsanal melyrehatobban 
es alighanem klasszikus ervennyel - 1844-ben fgy merlegelte: 

„Nem konnyu misszio a partvezerseg, kivalt egy korszakban, mely mar 
annyi tekintelynek alaasott, s melyben az onallosagra tobb torekves, 
mint ero mutatkozik. 

Nem konnyu, fokent nalunk, hol a nemzet verebe oltott viszalyko- 
das, bizodalmatlansag es irigyseg a hazafi aldozatokert es a kozugyek 
terhe alatt gorbedo munkassagert oly oromest jutalmaztat - 
osztracizmussal. [...] 

Egy partfonek nem szukseg a legelso szonoknak es szaktudosnak 
lenni, de legtobb korulmenyismerettel s rendezo esszel kell birnia. 

6 mutathat altalanos lelkesulest az eszmenyi, de soha makacs ra- 
gaszkodast a nem letesitheto irant. Kotelessege megalkunni a viszo- 
nyokkal es follelni eppen azokat a formakat, melyekben egy elv a mas 
velemenyueknel legelfogadhatobbnak tetszik, anelkul hogy leteget es 
sajatsagait veszitene. 6 nem retteghet kis kovetkezetlensegektoI nagy 
aldozatok aran, s nem fogadhat el kis sukert, pillanati tapsot, neveze- 
tes eredmenyek es tartos meltanylat helyett. 

S mily nehez szerep jut neki sajat partjanal a fegyelem, osszetar- 

172 Szabad Gyorgy: Deak Ferenc es a reformkori Szechenyi-Kossuth-vita. Zalai 
Gyujiemeny, 5. 1976, 274. 
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tas es eszelyes taktika igenyei mian! Ha nem tudja egy szilard jellem 
teljes hatalyaval meg polyakotelekeiben megfojtani azon kulonvele- 
menyt es szakadast, mely a partban jelentkezni kezd s idovel vesze- 
lyesse valhatik, akkor befolyasanak 6 maga aiaasott. Ha viszont nem 
elegge iigyes jostapintattal, Iatnoki szemmel raismerni oly nezetekre, 
melyek ellenkeznek ugyan a fo!vett irannyal, de el nem nyomhatok; ha 
igen onzo azokat koran nem asszimilalni, es azon lenduletben - 
Schwung -, mely tole indul ki, tenyezoerokke valtoztatni, akkor jo- 
vendojet es partjanak allasat kockaztatja. Tovabba egy va!odi partfo- 
nok eber figyelemmel orkodik a szellemi befolyasa alatt nyilatkozo ta- 
lentumok folott. 6 a kozepszeruek becsszomjat - ezen telhetetlen 
szenvedelyt - zabolazza; 6 a hiu tervgyartoknak, a jo szandeku kon- 
taroknak - ezen legvaIlaIkozobb emberfajnak- mereszseget csaknem 
zsarnoki korlatok kozott tartja [...]. [...] 6 neha egy eszmet, egy 
szuksegben segfto tervet csak alig erint, csak korvona!akban rajzol le, 
hogy alkalom nyujtassek masnak azt folfogni, kifejteni es mint tulajdo- 
nat szonyegre hozni, neha pedig maganykorben vagy eloleges vitatko- 
zasok alatt reszletesen terjeszti elo nezeteit, s midon azok kikiizdot- 
tek a partoltatast s megnyertek az ugybaratok rokonszenvet, valaki- 
re atruhazza a nyilvanos helyekeni inditvanyozas dics6seg6t, a 
tapsokat es nepszeruseget.” 173 

Nem ketseges, Kemeny Zsigmond nem masra, mint Deak 
Ferencre gondolt, mert 6 mar bizonyitott. Az 1832-1836-os 
orszaggyules Wesselenyi vezersegevel indult, de Deakeval ert 
veget. Az 1839-1840-es dietan mar 6 iranyitotta az ellenzeket, 
valahogy olyan formin, mint azt Kemeny ecsetelte. Szechenyi is 
ot nezte ki vezernek, de hiaba, mert nem volt hajlando szembe- 
fordulni Kossuthtal, akihez mely barati erzelmek is fuztek. Sot 
1848 februarjaban Deak dobbenten ertesiilt arrol, hogy a die- 
tan Kossuth es a masik Pest megyei kovet, Szentkiralyi Moric 
meghasonlott. 

173 Kemeny: Korki'yanatok, i. m. 330-331. 
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„Mert annak kovetkezesei, kivalt most, folotte karosak volnanak. Pe- 
dig oly igen orultem azon bizodalomnak, mellyel az ellenzek Kossu- 
thot, mint vezert, kornyeze s azon szilardsaggal parosult iigyessegnek, 
mellyel Kossuth eddig a legfontosabb targyakat s azoknak reszleteit 
kezelte, s nem csekely remenyeket taplaltam az orszaggyules eredme- 
nye folott. De talan csak mulekony lesz ezen meghasonlas s majd 
egyesulnek ismet valamennyien Kossuthtal es Kossuth koriil, hiszen 
jelesebb, ugyesebb, alkalmatosabb vezet6t part nem kivanhat, nem ta- 
lalhat, mint ellenz^kiink bfr Kossuthban.” 174 

Deak ugyanis oroszlanreszt vallalt az ellenziki program kiala- 
kftasaban, de a szamSra megfelelo, torvenyes korulmenyek hia- 
nya miatt nem vallalt di^tai kepviseloseget. 1843-ban nem kivant 
kortesverekedesekkel jar6 valasztasi csatak eredmenyekeppen 
dietai kovetseget vallalni. Melyen elitelte az un. bunkokraciat. 175 
A liberalis parlamenti demokrdcia embere volt, csakhogy ezt 
nem nagyon lehetett kialkudni, csak kiharcolni. A reformkor 
kis csatarozasainak hosszu sora vegul is kesziilodes volt a harc- 
ra. A reformkor a forradalom iskolajanak bizonyult. Radikaliza- 
l6do helyzetben mindazoknak a kovetelmenyeknek, melyeket 
Kemeny felvdzolt, radikalisan eleget kellett tenni, 6s ezt Delk 
nem vdllalhatta. A kiharcol&s es az eredm6nyekert folyo harc 
elere mas kellett. Es ezt - lattuk - nem is tagadta. 

A radikalizalodcisra 6s Iehet6segeire 1848 a pelda. 1848-1849 
ugyanakkor pelda az abszolutista cinizmusra, a forradalmi naivi- 
tasra es elszantsagra, egyben pedig az alkoto vagy az azokat cel- 
zo kompromisszumokra is. 


17,1 Deak Ferenc emlekezete, II. Levelek 1822-1875. Szerk. Vaczy Janos. Budapest, 
1890, 192-193. 

175 Terhes Samuel: Bunkdkracia. Lasd Harom vereb hat sz emmel. II. Weores, i. m. 314. 


Magyar valosag es francia modell? 

Immar kozhelynek szamit: „A forradalomnak nincsenek modell- 
jei, csak utjai.” 176 A magyar ut az egyetemes demokratikus kul- 
tura utja magyarorszdgi terepen. A menetrend es a forgat6- 
konyv francia. „Franciaorszag az az orszag, amely - a forrada- 
lom reven - kitalalja a demokratikus kulturat, es kinyilatkoztatja 
(reve/e au monde) a vilagnak a tortenelmi tett alapfto ideologia- 
janak egyiket” 177 - irja Frangois Furet, aki ezen alkalommal maga 
is a vilagi megvaltas nyelven szolt, hiszen a kinyilatkoztatas ked- 
venc fordulata a francia forradalom kultuszanak 6s vallasdnak. 
A francia forradalom tortenete a Biblia magyarazatanak jelleget 
is oltotte. A profetak versengtel< egymassal szoban es irasban; a 
mult megszolaltatasa hatalmat jelentett. Jellemzo, hogy a kiad6i 
verseny 1847-ben volt a leghevesebb. Lamartine, Michelet es 
Louis Blanc egyszerre rohanta meg a konyvpiacot. Lamartine 
gy6zott „A Girondiak tort6nete”-vel. 178 1848-ban 6 lett a valo- 

176 Kurth, Peter - Morgenbrod, Birgitt: Wien 1848 und die Erinnerung an die 
Franzosische Revolution von 1789. In: 1848/49 in Europa und der Mythos der 
Franzdsischen Reyolution. Hrsg. Irmtraud Gotz von Olenhusen. Gottingen, 1998, 128. 

177 Furet, Franfois: Penser la Revolution frangaise. Paris, 1 978, 47. Magyarul: Gondol- 
juk ujra a francia forradalma t Pecs, 1994. 

178 Ujabb kiadasa Lamartine, Alphonse de: Histoire des Girondin , I—II. Ed. Jean-Pierre 
Jacques. Paris, 1984. Magyar forditasa Lamartine: A Girondiak tortenete. i-X. Ford. Janosi 
Ferencz. Pest, 1865. 
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sagos francia forradalom koronazatlan kirdlya is, de miutan a 
franciaknak nem kellett kiraly, hanem egyre inkabb csaszar, La- 
martine valojaban csak a bekes atmenetet biztositotta a bona- 
partizmus demokratikus cezarizmusa fele. Konyve viszont, ha 
nem is csinalt forradalmat, de hozzajarult ahhoz, hogy legyen 
forradalom - Magyarorszagon. Franciaorszagban is Lamartine 
konyve „borzolta a kedelyeket”, de itt, mint Tocqueville Marx- 
szal egybehangzoan irja, „azzal voltak elfoglalva, hogy inkabb 
jatsszak a francia forradalmat, mintsem folytassak”. 179 Egyebkent 
ez volt Lamartine celja. Nalunk azonban radikalizalt. Deak Fe- 
renc figyelmeztette is a fiatalokat: 

„»Beleelitel< magatokat azon idokbe«, igy szolt ismetelve, »mind- 
egyiktok valaszt maganak egy kedvenc host a francia forradalom tra- 
gediaj&nak szerepl6i kozul, s azt hiszi, hogy e szerepet el is fogja jatsz- 
hatni. Lamartine Girondistai veszedelmes egy olvasmany, sem nem 
tortenelem, sem nem reg6ny, de nem is Biblia, minot ti csinaltok be- 
I6le.«”" 80 

Lamartine muvenek magyar olvasoi magukra ismertek, ma- 
gukat kerestek, a jovo utjait fiirkesztek. Benne eltek - es nem 
egyszeruen valamif6le szerepjatszas okan. Jokai Mor helyzetjelr 
lemzese targyilagos: 

„Valamennyien franciak voltunk! Nem olvastunk mist, mint Lamar- 
tine-t, Michelet-t, Louis Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Beranger-t, s ha 
egy an g°l vagy nemet kolto kegyelmet nyert elottunk, ijgy az Shelley 
volt 6s Heine, maguk is nemzeteik kitagadottjai, s csak nyelvokre nez- 
ve angol vagy nemet, de szellemokben franciak. Petofinel valosigos 
kultussza fejlodott ki a francia-imadas. Szobaja tele volt aggatva nagy- 
becsfl kometszvenyekkel, miket Parisbol hozatott s azok a 89-iki for- 

179 Tocqueville, Alexis de: Souyenirs [1850-1851]. Paris, 1978, 100. 

Pulszky Ferenc: Eletem es korom, I. [1880]. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest 
1958,269. 


radalom ferfiai voltak. Danton, Robespierre, Saint-Just, Marat es egy 
n6, Madame Roland. Ezekkel tarsalgott mindennap.” 181 

Ezen targyilagossag magyarazatat Berzsenyi Daniel Idnalja: 

„Nincs es nem lehet tobb valodi poetai mitologia, mint az egy gorog, 
mely egyszersmind magyar is, mert a legfobb poetai avagy emberi szep 
minden nemzetet egyarant illet, s minden nemzetnek egyarant legfobb 
c6lja.” 182 [...] „A nepek nem egyebek, mint szokasaik teremtmenyei, 
s nagy nemzet szokasait kovetni, annyi, mint nagy nemzette lenni.” 183 

Beleelesre osztonzo iroi megjelenitoerejevel Lamartine nem- 
csak radikalizalta, kifinomultabba is tette a magyar demokrati- 
kus kulturat, amelynek megvoltak a maga hagyomanyai. 

Martinovics maga is a francia forradalomhoz akart kapcso- 
lodni. A megtorlas Franciaorszagnak is sz6lt. Es nem ert veget. 
Mint Szekfu Gyula megallapitotta: „akik meg rendetlen abran- 
dokban eltek, azok a rendi birosagok kezere keriiltek”. 184 A tre- 
falkod6 fogalmazas kemeny terrorra utal. Vermezo emleket 
ugyanis 1802-ben felfrissitettek: Zsarn6czy Janos es Mikola Ist- 
van feje hullott a porba, es irasaikat elegettek. 

Eirdemes megallni ennel az epiz6dnal, mert j6l erzekelteti a 
kortarsak kepzeteit a forradalmi dinamikar6l. Az emlitett ket 
„jakobinus” jogasz egy volt hadnaggyal, Kiss Karollyal forradal- 
mi terveket szott, hol francia, hol torok segitseget v&rtak forra- 
dalmukhoz, amelyre 1800 augusztusaban el is szantak magukat, 
felgyujtottak egy hazat, es tobb tuzoltokocsit megrongaltak. Az 
egesz iigy elaludt volna, ha a volt hadnagy elettarsa r& nem ve- 
szi urat, hogy jelentse fel cimborait, mielott rajonnek a hat6sa- 
gok, hogy kik a tettesek. Miutan irasaikat elegettek, pontosan 

181 Jokai Mor: Eletembol, I. Budapest, 1907, 154. 

182 Berzsenyi Daniel osszes muvei. Budapest, 1956, 366. 

183 Berzsenyi, i. m. 687. 

184 SzekfO: Magyar tortenety V. 183. 
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nem tudjuk, mi lett volna a tarsadalmi program. 185 A I6nyeg 
azonban a hazugsagokon is atsiit. Kiss Karoly szerint Zsarnoczy 
ugy nyilatkozott, hogy „verjiik ossze magunkat vagy otvenen, 
iissiink a budai varbeli strazsakra, aki hozzank nem all, oljiik 
meg, ugy a felseges palatinust is, mert ugymond, mennyi jakobi- 
nus vagyon a ket varosban, mind hozzank fognak allani”. 186 Ez a 
forradalmi puccs tokeletes vizioja, es mogotte jol erzekelheto 
a jov6jiik kilatdstalansaga miatt elkeseredett plebejus elemek 
antiarisztokratizmusa, akarcsak 1794-ben. A tollforgato Mikola 
nem volt sem Kazinczy, sem Batsanyi. Zsarnoczy sem Martino- 
vics, Kiss Karoly pedig nem Laczkovics. De hasonlitanak egy- 
masra, 6s jelzik, mikent radikalizalodhatnak a felvilagosodas esz- 
mei egy radikalis valtozast igenlo kozegben. 

A magyar es a francia tarsadalmi allapotok nehezen merhe- 
tok egym6shoz, ket kiilon vilag; a politikai hangulat viszont 
osszem6rheto. A 19. szazad eleji besugo-jelent6sek a magyar 
dietai ellenzek hangad6it a francia forradalm&rokhoz hasonll- 
tottak, es ezt reszben az ellenforradalmi paranoia sugallta. 
Csakhogy a felvil£gosodds gondolatkor£ben el6 magyarok is a 
francia forradalom tapasztalatait merlegelve fiirkesztek a jovo 
utjait. Dessewffy Jozsef 1823. marcius 6-an igy irt Kazinczy Fe- 
rencnek: 

„Hallatlan dolgok fognak elebb-utobb kovetkezni mindenutt, ha a 
jozan£sz valamik6ppen el nem fordftja a legbutabb es Iegaldbbval6 in- 
dulatossigoknak kicsapongasait. Utoljara mi is reszt fogunk venni. Ad- 
ja Isten, hogy esziink legyen akkor, 6s hogy igaz nemzeti fiiggetlens£- 
get szerezziink magunknak. Ugy felildozhatnok a feudile szisztemat - 
de nagyon ketelkedem akdr okossagunkban, akar nemes sziviisegun- 
kon - az egoiszmusz rozsdaja eszi sziveinket - nem vagyunk mi tobbe 
arisztokratak, hanem cacokratak. [...] Nagy es kozonseges lesz a pezs- 

185 ANGYAL David: Magyar politikai perek a XIX. szazad elso eveiben. Szazadok, 
1916,7-8. sz. 438-443. 

186 MOL N 22, Jozsef nador iratai, 65. cs. 345. 
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ges, a zavar, mert ez nem egy orszagi, hanem eur6pai revoluci6 lesz - 
azonban ki fog vitetodni - mert megtanultak az emberek a francia re- 
voluicio hibai altal: mit kell eltavoztatni a revoluciok haladasaban. Is- 
metlem: nagy dolgokat fogunk erni, ha valami kozben jovo fatom vagy 
az okossag es jozanesz szelleme nem fogja vegkeppen eloszlatni a 
tornyozkodo fellegeket.” 187 

Miutan 1825-ben osszeiilt a di6ta, a kovetkezo ev januarja- 
ban „Egy magyar” „a Duna menterol” mdr ugy tudosltott a pa- 
rizsi Le Constitutionel cfmij lapban, hogy „Magyarorszag helyze- 
te olyan mint Franciaorszdg6 1789-ben. Behatolt az ido szelle- 
me, es meghozza majd gyumolcseit”. 188 Miutdn ezt a tudositast 
megtdmadta a becsi sajto, a francia lap az alkotmanyos fejlodes 
mellett ugy tett hitet, hogy azt hangoztatta, a „magyar” tud6sf- 
to „dlmagyar” volt, osztrdk iigynok. 189 Ki tudja? Es ki tagadna, a 
romlott besugok olykor olyanok, mint az emelkedett lelku kol- 
tok: elore erzik az uj idok bekoszonteset. A tortenelem tapasz- 
talata szerint pedig a magyar rendi jogvedelem mogott megint 
ott huzodott a forradalom igeny6nek lehetos6ge. Maguk a libe- 
ralisok is vartak, 6s feltek t6le; kesziiltek ra, es meg akartak 
el6zni. 

A forradalom szo nalunk eros erzelmi toltettel rendelkezik; 
Iegitimal6 fogalom. Bel6nk rogz6dott az, hogy a forradalmarnak 
igaza van. Vonatkoztassunk el ettol a szemantikai teherteteltol, 
6s kezeljiik semleges fogalomkent. Ugyanakkor erzekelniink kell 
az evilagi megvaltas csoddlatos elm6nyet, amely szerte Europa- 
ban hatalmaba keritette a valtozasra var6 lelkeket. A Nepek Ta- 
vaszan Becsben tartozkodo Galsai Kovacs Erno napl6jaban igy 
jelenitette meg: 

187 Kazinczy Ferenc levelezese. XVIII. Szerk. Vaczy Janos. Budapest, 1908, 283. Ezzel 
az idezettel Horvath Mihaly klasszikus munkajaban (Huszonot ev Magyarorszag tdrtenel- 
mebol, 1823-1848, I. 1886, 87.) is talalkoztam. 

188 MOL P 237, Festetics csalad, 15. cs. ff. 160-161. 

189 A cikk masolata Mednyanszky Alajos hagyatekaban talalhato. OSZKK, Quart. 
Germ. 1385/1. 183. 
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„Csudalatra m6lto volt az a lelkesedes, mely ekkor a becsi nepet 
megszallta volt, mintha ennek az 1848-as ev tavaszanal< a levegojeben 
lett volna egy balzsamos illat, mely az emberek lelket elkabitotta es 
magaval ragadta egy egeszen mas vilagba! Aki ezt maga nem latta es ta- 
pasztalta, annak fogalma sem lehet soha errdl az 1848-as ev tiinderies 
hatasarol az emberek lelkuletere, mely valosaggal elottem a kesobbi 
evekben is mint egy tiinder alom tunik fel, mely kepes az ember lelku- 
letet, azet aki ezt atelte, talan meg szaz ev mulva, ha ezt az idot 
megeri, megbiivolni es Ielkesed6sbe hozni!” 

Amikor aztan naploironk ujraolvasta a fenti sorokat, (gy ero- 
sftette meg: „Ugy van! 1914. febru£r 20.” 190 

A francia forradalom tortinetet iro Michelet a forradalom- 
elmenyt abban latta, hogy mintegy megall az ido. A federaciok 
1790-es iinnepet 6rtekelte igy, r£szben azert, hogy a varhato 
ujabb forradalom is hasonl6 legyen, reszben pedig az6rt, mert 
az ido megallitasaval atlepiink az 6r6kkevalosagba, a szekularis 
megvaltas foldi paradicsomanak mennyorszagaba. 

1848-ban azonban a vilag szinpadanak circus maximusaba ke- 
riiliink, ahol hihetetleniil felgyorsulnak az esemenyek. Az eksz- 
tazist csomor l<6vette. VandrakJanos, eperjesi kollegiumi tanar, 
igy emlekezett: 

„Mirciusi napokban s azutdn zajos mozgalmak a varosban s a megye- 
nel. (Szabadsag, egyenlos6g, testveriseg az uj schibolet, az 6let eppen 
ellenkezo!) Cocirdik. Nemzeti orsereg etc. az ifjusagot is sodribol ki- 
veszik, melyert is ez majus vegevel szetbocscittatik.” 191 

Marpedig Vandral< kifejezetten liberalis tanar volt, aki egy ev 
mulva, amikor a neoabszolutizmus igazolo eljarasnak vetette ala, 

1,0 Galsai KovAcs Erno: Naplom. 231. OSZKK, Fol. Hung. 1419/1. 

191 V. A. [VandrAk Andras]: Jegyz6konyvi kivonatok es kozvetien tapasztalatok, me- 
lyek az eperjesi ev. Collegium tortenetere vonatkoznak. Statny Archlv, Presov, Kole- 
gium v PreSove. Uradne knihy, 1. 6 
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hatarozottan kifejtette, hogy az alkotmanyos kiralysag hi've. De a 
forradalom az forradalom. Mar a nepek tavaszan lehetett latni, 
hogy a ralicitalas technikaja, a forradalmi kepmutatas es a forra- 
dalmi uldoztetesi felelem a demokratikus forradalmi kultura je- 
lensege es tiinete. A lenyeg a kemeny harc az altalanos akarat, 
a nepakarat kepviseleteert. Lamartine konyve ezt a vilagot jele- 
nitette meg. Az 6 forradalmarai a romai hosokkel azonosul- 
tak, a klasszikus irodalmon felnott magyarok a francia forradal- 
marokkal. Olykor Idserteties empatiaval ideztek Lamartine-t. Az 
erdelyi grof, Gyulay Lajos gondosan jegyzetelte Lamartine kony- 
v6t, majd aprilis vegen lelkebol valosaggal felszakadt a kerdes: 
„Forradalmunk gyiimolcseit fogj&k-e, es mikor elvezhetni? Nem 
fogjuk mint a girondistak verrel azt megvasarolni?” 192 Ez kulcs- 
kerdes! Mindennel vilagosabban jelzi Gyulay Lajos szorongasait; 
felelmet az antiarisztokratizmust6l, mely felelem vegigkiserte a 
forradalom alatt es meg utana is. Azt is jelzi, hogy a magyar 
kortarsak sajat forradalmukban a francia forradalmat eltek at. 

A magyar vilag paradox m6don kozelebb keriilt a nagy fran- 
cia forradalom politikai kulturajahoz, mint maga a kortars fran- 
cia, mikozben a nemetorszagi fejlemenyek sokkal inkabb megha- 
taroztak a magyar forradalom sorsat, mint a franciaorszagiak. 193 
De - mint John Breuilly hangsulyozza - „csak Magyarorszagon 
tudtak a lazadok intezmenyesiteni a forradalmi hatalmat”, es ep- 
pen a nemesi elitek reszv6tele biztositotta „az ellenforradalom- 
nak valo ellenallas sokkal szilardabb alapjat”. Europat ugyanis - 
mondhatnank - a derevolucio jellemezte. A magyar forradalom 
— jelzi ugyancsak John Breuilly — ebben a vonatkozasban kivetel. 
„A kivetel erositi a szabalyt.” 194 

192 Gyulay Lajos naploi a forradalom e$ szabadsagbarc korabol I848. marcius 5. - / 849. 
junius 22. Sajto ala rendezte es jegyzetekkel ellatta V. Andras Janos, Csetri Elek, Mis- 
kolczy Ambrus. In: Gyulay Lajos naploi. II. Budapest, 2003, 36. 

193 Gergely Andras: 1848-ban hogy is volt? Budapest, 2001. 

194 Breuilly, John: 1848: Connected or Comparable Revolutions? In: 1848 - An 
European Revolution? International Ideas and National Memories. Ed. Axel Korner. London, 
2000, 41—42. 
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Jonathan Sperber sajat kituno 1848-as szintezisenek idevago 
tanulsagait igy foglalta ossze: „ 1848 egyben 1789 megismetlese 
is volt.” Csakhogy - hangsulyozza - 1848-ban ismertek 1789 for- 
gatokonyvet, es tudtak mikent kell elkerulni az ismetlest. 

„Hogy 1847-tol I85l-ig nem oda jutottak, mint 1789-tol 1799-ig, az 
azon a tortenelmi tanulisi folyamaton is mulott, amelyen a politikailag 
tudatos vezeto csoportok atmentek, ennek az eredmenyei kisertek es 
alakitottak azt az eddig nem tapasztalt merteku politikai mozgositast, 
mellyel a forradalom jart.” 195 

fgy aztan az 1848-as forradalom „ket szek koze esett - az 
1789-es polgdri es az 1917-es proletar forradalom koz6” 196 -, 
ami sok vonatkozasban dicseretere valik. 

A magyar forradalom — paradox modon Magyarorszag fejlet- 
lensege miatt — keriilt kozelebb a nagy francia forradalom pel- 
dajahoz. Nem v6letlen, hogy a kor ket leggunyorosabb nagy el- 
meje, Heine es Marx nem ironizalt a magyar forradalom fejle- 
menyein. A Parizsban el6 nemet kolto, akit melyen elkeseritett 
a nemet forradalom derevoluci6ba fordulasa, a Niebelungok 
h6si halalarol szol6 eneket hallotta ki a magyar fejlemenyek- 
bol. 197 „Magyarorszag nagyszeru” - irta Marx meg 1849. augusz- 
tus 17-en Engelsnek. Bar ezt a dicseretet nem kell tuldimenzio- 
ndlni, hiszen masf6l ev mulva mar baratjdnak „magyar szir-szar”- 
rol Irt, es ez nemileg jellemzi politikai kulturajat, meg azt is 
fejtegette baratjanak, hogy megismerkedett Kossuth - meglehe- 
t6sen kozepes - kemnojevel, Beck Vilmdval, es majd kihuzza be- 
lole „az igazsagot”. 198 Ez nemcsak arra utal, hogy a pletyka fon- 
tos forras lehet, es pletykalni jo dolog, hanem arra is, hogy 

Sperber, Jonathan: Eine alte Revolution in neuer Zeit. In: D/e Reyolutionen von 
1848149. Ed. Christian Jansen - Thomas Mergel. Gottingen, 1998, 31-32. 

156 Sperber, Jonathan: The European Reyolutions, 1848-1851. Cambridge, 1994, 246. 

1,7 Vo. Gra, Walter: Heine und die deutsche Revolution. In: Der spate Heine 
1848-1856. Hrsg. Wilhelm Gossmann, Joseph A. Kruse. Dusseldorf, 1982, 147-176. 

198 Marx es Engels Magyarorszagrol. Budapest, 1974, 69., 71. 
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Marxbol, az egyelore meg munkasok nelkuli munkasvez6rbol, 
az ejszakai dohanyzas fiistfelhoinek kavargasa valamifele ba- 
rokk illuzionizmust valtott ki, es ez humanizalta olykor vulga- 
ris, olykor szellemeskedo gorombasagat. Nagyobb baj, hogy a 
mi Revai Jozsefunk ugy alkalmazta a marxi es engelsi szemlele- 
tet, 199 hogy a magyar es a francia forradalom kozotti parhuza- 
mot diszkreditalta azzal, hogy beepitette a kommunista hatalmi 
harcba. 200 

1848 tavaszan az utolso magyar dieta azt a szerepet vallalta, 
amelyet a francia rendi gyul6s, igaz ez utobbi radikalisabban sza- 
kltott multjaval, amikor mag&t nemzetgyuless6 nyilvdnitotta. 
A magyar dieta jobban vigyazott a jogfolytonossagra, mikozben 
kovette a francia peldat, pontosabban: ujjateremtette azt a ma- 
ga vilagaban, immar okulva az egykori fejlemenyekbol, az 1789- 
1815-os francia leckebol. Igaz, nem is volt mas lehetosege a ko- 
vetkezetes erdekervenyesftesre a liberalis alkotmanyossag ve- 
delmeben, mint a francia p6lda kovetese - magyar m6dra. 

Magyar modra? - gunyorosan hangzik, de ezen kifejezesnek 
nincs ironikus ele, ha nem a mabol indulunk ki. Mint Eotvos Jo- 
zsef a forradalom es a szabadsdgharc utan Irta: 

„Csaknem kozepkori lllapotokbol a nemzet napok alatt egyszerre 
mind annak birtokaba [jutott], mit Europa ndpei 789-t6l annyi forra- 
dalmak utan elertek, s mig az europai kontinensen nem szun6 oscil- 
latidkat latunk, nalunk a kozbeke alig zavartatott meg.” 201 

Az erdekegyesftesi politika, a jobbagyfelszabaditas es a fol- 
desiiri karp6tlas - az allamszervezet, a megyei kozigazgatas foly- 
tonossaga reven is - az orszag nagy reszen biztositotta a tarsa- 
dalmi bekdt. Igaz, Magyarorszagon nem alakult ki meg olyan va- 

199 R£va\ Jozsef: Marx es az 1848-as magyar forradalom. Budapest, 1953. 

200 Lacko Miklos: Sziget es kulvilag. Budapest, 1996, 203-259. 

201 Eotvos Jozsef: Az 1848-iki forradaiom tortenete. Muncbeni vazlat Szerk. Gango 
Gabor Budapest, 1993, 71. 
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rosi szegenyreteg, amely francia mintara barikadokat tudott 
vagy akart volna emelni. Ezek a korulmenyek is magyarazzak, 
miert hatott olyan cselekvest osztonzo erovel a magyar torte- 
nelmi emlekezetben a nagy francia forradalom emleke. A ma- 
gyar liberalisok talan nem is ismertek fel a maga teljessegeben 
az 1789-es trauma jelentoseget az europai politikaban, ezert 
biztak jobban az europai forradalomban, mint europai elvbara- 
taik. Kossuth pedig meg 1848 nyaran, a magyar nepkepviseleti 
orszaggyules zsivaja lattan megjosolta egy dermedt „kozeputas” 
kepviselo kerdesere- „Mi lesz kerlek -, hogy „Mi lesz? - 
Konvent!!” 202 Valojdban mar az is volt, mert nem alakultak ki 
partok. A francia konventtol elteroen azonban a magyar orszag- 
gyulesben nem voltak „koszos alakok”, hiszen a koszossag, ami 
a francia forradalom radikalizalodasa alatt kovetelmeny lett, mar 
kiment a divatbol. Es meg azt is rossz neven vettek, hogy a job- 
bagyfiubbl lett kozfro, Tancsics Mihaly „kendek”-nek szolftotta 
kepviselotarsait, mert a „kend”-ezest parasztosnak tartottak, 
holott az 1810-es evekben Jozsef nador is igy fordult az igazan 
tekintelyes Ocsai Balogh Peterhez. 

A polgarhaboru borzalmai Magyarorszagon is kfsertettek, es 
a nemzeti szembekeriiles soran az onpusztitas d6monai is elsza- 
badultak. Az osztalyharc fantomja is felvillant. Dozsa es Horea 
fenyegeto alakja egyarant jelen volt a koztudatban. A nemzeti 
onrendelkez6sert vivott harc nemzetisegi polgarhaboruval is 
jart. Miutan azonban az abszolutizmus olyan nyilvanvalo machia- 
vellizmussal vette at a kezdemenyezest, a forradalom - amely a 
rendi szabadsagharcok hagyomanyahoz kapcsolodott - es a sza- 
badsagharc elmenye elnyomta az „£rzelmel< iskolajd”-ra is jel- 
lemzo aggodalmakat. M£s szoval a magyar tort6nelmi emleke- 
zetben a francia forradalmi hagyomany osszefonodott a rendi 
szabadsagtorekvesek emlekevel es annak tudataval, hogy ezek 
mindig is enyhitettek az abszolutizmus halalos olelesen. Igy a 
mult nem teher volt, hanem a jovoert vivott harc jelenbeli 

202 Ghiczy Kalman: Emlekiratai. MTAKK, Ms. 4856-^9. I 12. 


alapja. Mint Teleki Laszl6 1849. majus 14-en szinte onfeledten 
irta Kossuth Lajosnak: „Frankhon 89-ik evi szerepe: Europat 
emancipalni, nekunk Parizsbol jutott.” 203 Ugyanakkor ovatosnak 
is kellett lenni. Tiz nap multan a parizsi magyar kovet vissza is 
rettent, amikor hiret vette annak, hogy Szemere Bertalan, a ra- 
licitalasok mestere sajat kormanya politikajat republikanusnak 
nevezte, es igy fakadt ki: „lehetetlen, hogy oly boldogtalansago- 
kat mondott volna!” 204 Europa ugyanis nem kert a nagy francia 
forradalombol, es ha valami Magyarorszagon erre emlekezte- 
tett, korlatozta a magyar diplomacia Iehet6segeit. 

Szemere szamara viszont az volt a nagy cel, hogy a merse- 
kelt elemekkel a baloldalt semlegesitse, 6s magat Kossuthot ma- 
ga moge szoritsa. A baloldallal nemcsak az volt a baj, hogy radi- 
kalizalt, hanem az is, hogy egyben megosztott, amikor a nagy fe- 
lelmeket felidezte. A verbalis agresszio fegyvertarabol batran 
vettek elo sok mindent, hogy a liber&lisokat maradi tablabirak- 
kent tiintessek fel. (Egyebkent a tablabirak m6rsekeltek voltak, 
de tobb tarsadalmi tapasztalattal rendelkeztek, mint a lelkes if- 
jak.) Az egyik legharciasabb lap, a Marczius Tizendtddike szer- 
kesztoje, Palffy Albert elete vege fele igy itelte meg sajat radika- 
lizmusat oneletrajzi regenyeben: 

„Mi, kik akkor eltiink, tudjuk legjobban, hogy ez az ellenzekeskedes 
nem birt a komolysag jellegevel. Inkibb azt mondtuk: j6 lesz ezt az 
osztrakot egy kicsit ijesztgetni: hadd lassa Becs, mino partok is letez- 
nek az alsobb retegekben! Akkor majd jobban meggondolja magit s 
b6kevel turi az 1848-diki torvenyeket, nehogy ra nezve meg valami 
rosszabb is kovetkezhessek. 

E fiatalkori politikanak azonban volt egy visszariaszto oldala is. 
A leghevesebb szoviv6k bamulva vettek eszre, hogy vallalatukat foleg 
elso sorban eppen a legmegrogzottebb pecsovicsok fogadjak legkeves- 

203 Spira Gyorgy: A nemzetiseg/ kerdes a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. 
Budapest, 1980, 216. 

204 Pulszky: E/etem, I. i. m. 522. 
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be sem paiastolt oromerzettel! KIobuchevich baro [regenyhos, am 
elethu figura!] oda volt a kejtol es boldogsagtoi, ha lefelo/es elott az el- 
lenzeki lapokat vegig olvasta. 6 es tarsai voltak a legelsok, akik meg- 
latogattak a fiatal szerkesztoket, baratsagot es per tu pajtassagot ko- 
tottek velok. Ezek nogattak, biztattak, lelkesitettek oket a legmere- 
szebb kirohanasokra: oszton szerint erezven, hogy minden tulzas csak 
az 6 malmukra hajtja a vizet.” 

Kinos iigy - mondhatnank ma is. Meg is cenzurazta onmagat 
az emlekezo, 205 miutan feltette a kerdest: 

„Mi lett az eredmenye? A fiatalsag gyanuba vette tan e nem virt oldal- 
rol erkezo szovetseget? <Eppen az ellenkezo esemeny kovetkezett 
be.> Tavasz vegevel fenyegeto jelek kezdtenek mutatkozni. Jellachic, 
Axintye, Stratimirovics es masok seregestiil felemeiek a fekete sarga 
szineket es haialt eskiivenek a magyar nemzet fejere. 

Egyszerre vege volt az oppozicionak: de nem az ifjusag csapott fol 
miniszterialis partnak: hanem a kormany emberei jottek ala <a magos- 
bol>, azon kijelentessel, hogy az 1848-diki torvenyeket tobbe fonntar- 
tani nem lehet s vagy vissza kell azokat adni, vagy teljesseggel kifejteni 
es kiegesziteni. 

Ez alapon aztan rogton vege lett a meddo hazi vitanak, s nyar ko- 
zepere ismet zart csoportban allt egyiitt a magyarsag az osztrak reak- 
cio elleneben, mely azt hitte: vegre valahara megerkezett a haromszaz 
esztendo ota lesett pillanat, a magyar allamjog s ezzel egyutt a nemze- 
tiseg vegs6 megsemmisftesere.” 206 

A helyzet persze bonyolultabb volt. 1849 nyaran is dultak a 
forradalmi paranoiabol fakado szenvedelyek, ugyanakkor ossze- 
koto kapocs vo!t a kozos erdek. A magyar kormanyzat 1849. ju- 
nius 27-i kialtvanyaban a kor romantikus kereszteny humanita- 

205 Ek alaku zarojelbe tessziik azt, amit keziratabol kihuzott. 

206 PAlffy Albert; A regi Magyarorszag uto/so eveiben. Budapest, 1894, 36., 340., 
346-347.; Kezirata: OSZKK, Fol. Hung. I 172-3. 171. 


rius nyelvezetevel elve fejezte ki a 89-es gondolatot, ahogyan 
korabban a lengyel szabadsagharcosok tettek, akik ezt a nyelvet 
oly tokelyre fejlesztettek: 

„Az isteni gondviseles utjai kiszamithatatlanok - Idserteteken es szen- 
vedeseken vezeti nepeit a boldogsagra. 

Magyarorszag harca nemcsak a mi harcunk tobbe. Ez a nepszabad- 
sag harca a zsarnoksag ellen. 

A mi gyozelmunk a nepek szabadsaganak gyozelme, a mi halalunk 
a nepek szabadsaganak halala. 

Isten minket valasztott ki, hogy gyozelmiink altal a nepeket meg- 
valtsuk a testi szolgasagtol, mikent Krisztus a lelki szolgasagtol megval- 
totta.” 207 

A forradalmat kiteljesfto onvedelmi harc valamifele purgato- 
riumnak is tekintheto: az evilagi megvaltast megelozo megtisz- 
tulas, megtisztitas es aldozat. A szekularis megvaltas a haladas- 
hithez kapcsolodik, annak atelesehez, hogy a tortenelemben 
maga Isten nyilatkozik meg; Jsten ujja” jeloli ki a fejlemenyeket 
- hogy Kossuth kedvenc, Tocqueville-neI is megtalalhato 208 for- 
dulatat idezzuk. 209 Ugyanakkor akik Isten ujjat kovetik, azoknak 
harcolniuk is kell, aldozatot hozni, hogy eljussanak a foldi „para- 
dicsomba” - mint azt Kossuth fejtegette. A harc nem kilatasta- 
lan: „a nemzetek akarata meg az isteni vegzesekre is befolyassal 
bir” - idezziik ugyancsak Kossuthot. 210 

A hajdani francia drama magyar drama is lett, szine es vissza- 
ja egyarant megjelent. Szoban es frasban, a sajtoban es az or- 
szaggyulesben kemenyen vetelkedtek egymassal a „girondistak” 
es a „jakobinusok”. Az 1848-as kortarsak nyelven a demokrati- 

207 Pap Denes: Okmanytar Magyarorszagi fiiggetlensegi fiarczanak tdrtenetebez. 
1848-1849 , II. Pest, 1869,482. 

208 ToCQUEVlLLE, Alexis de: De la democratie en Amerique. I. m. 1980. 28. 

209 Szabad Gyorgy: „lsten ujja a tortenelemben”. In: A kozepkor szeretete. Szerk. 
Klaniczay Gabor - Nagy Balazs. Budapest, 2000, 525-532. 

210 KLOM, XII. 672., 685. 
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kus kultura egyetemesseget ilyenforman juttatta kifejezesre 
Vasvari Pal: 

„A francia forradalom tiikor, melyben a nepek onmagukra kezdenek 
ismerni. Mert az ember nem tagadhatja meg onmagat. Egy cel van min- 
den nep elott: a szabadsag. Ugyanazon eszkozokkel torekszik minden 
nep vegcelja fele, es ugyanazon szenvedelyek dulnak kebleben.” 211 

A magyar forradalom erejet az egyetemes ertekek vedelme- 
nek tudata es a vedelmiikre valo elsz&ntsag is adta. Privilegizalt 
pillanatok, amikor egy-egy nemzet szine-viraga ugy veli, hogy 
nemzete eleteben a partikularizmus 6s az univerzalizmus har- 
monizcil, es 6 maga az emberiseg harcosa. A magyarra egyre 
tobben igy tekintettek, mintha ez a revolucio fordithatta volna 
meg az europai derevoluciot. E!s hogy ne csak Marxot idezzuk, 
gondoljunk a brassoi nemet lapot egy evtizeden keresztiil szer- 
keszt6 poroszorszagi barora, Leopold Max Moltkera, aki Kos- 
suthban „az osszes europai nemzetek” felszabaditasat es 
testveriesiileset celzo „igaz forradalom szent tuzenek szitojat” 
koszontotte. 212 

Kerdes, hogy mi magyarazza ezt a Kossuth-kultuszt. Egyalta- 
lan miert alakult ki? Hogyan lett Kossuth egyszerre a magyar 
tortenelem leggyuloltebb es legszeretettebb alakja? 


2,1 VasvAri: A marciusi ifjak, I. m. 277. 

212 Miskolczy Ambrus: Leopold Max Moltke es Kossuth Lajos. Alfoid , 1977, 9. sz. 
20-24. 
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A kepviseleti demokracia 

es a kozvetlen demokracia osszjateka 


A Kossuth-kultusz egyszerre archaikus es modern jelenseg; 
mely politikai sziiksegletet elegitett ki. A feud&lis rendszerben a 
jo kirdly kepzete a Iegitimaci6s igenybSI fakadt, a paraszti nep az 
uralkodoi akarattal legitimalta torekveseit. Nem v6letlen, hogy 
milyen 6les verseny folyt 1848-ban a kiralyi akarat megnyer6- 
seert. A tavoli kiraly melle kellett azonban egy „j6 tanacsado”, 
es Kossuth az lett, a szakralis uralkodo szekularizalt valtozata. 
Jellemzo, hogy az agyagfalvi szekely nemzeti gyulesen Kossuth- 
kalapot tiiztek ki magasra, olyan szimb6lumk6nt, amely a koro- 
na helyet elfoglalta, mikozben a szervez6k az alkotmanyos ki- 
ralys&g mellett tettek hitet. Volt, ahol Kossuthr6l mint kiralyrol 
beszeltek, a jobbagyfelszabaditas ugyanis egyre inkabb az 6 ne- 
vehez kotodott. 

A modernitds felol nezve viszont Kossuth - azt mondhat- 
nank - emberarcu Robespierre, igaz, szamara Robespierre min- 
dig is fenevad volt. A demokratikus kultura egyetemessegere 
vall azonban, hogy Furet-nek Robespierre szerep6rol szolo so- 
rai oly sok vonatkozasban illenek Kossuthra is. Mert a Megvesz- 
tegethetetlen 

„...mindig azon a strategiai ponton allt, ahova egyszerre hallatszott el 
az utcak, a klubok es a konvent szava, sohasem volt jelen a nagy na- 





pokban, de mindig 6 volt az elso, aki ezeknek ertelmet adott, a forra- 
dalmi kozvelemeny alkimistaja a kozvetlen demokracia logikai ellent- 
mondasait a hatalomgyakorlas titkaiva tette.” 213 

Robespierre ugyanis egyszerre volt kepes ket demokratikus 
legitimacio, a torvenyhozo hatalom es a nepszuverenitas, a kep- 
viseleti demokracia es a kozvetlen demokracia osszebekitese- 
re, 2H mely utobbi valojaban a diktatura igenye. Tette ezt anei- 
kul, hogy formalisan dikt&tor lett volna, hogy aztan ennek az el- 
lentmondasnak legyen az aldozata, amikor a polgari tarsadalom 
revansot vett, es a diktatura aitala bevezetett es tole elsajatitott 
technikajaval likvidalta a nep megtestesftojet. Kossuth maga is a 
hatalmi szferak metszespontjan taldlta meg a helyet, egyszerre 
kepviselte a kozvetlen demokraciat es a kepviseleti demokraciat, 
az utca es a falvak n^pet, valamint az orszaggyOlesi tobbseget. 

Robespierre 6s Kossuth ket vilag. A francia nyarspolgar - 
hogy Heine kifejezesevel eljiink 215 - a felvilagosodas aritmetikus, 
szem6lytelen jelleget peldazza, meg parokajaval 6s szereny, am 
gondos oltozekevel, terdharisnyajaval is, amikor a fellangolo an- 
tiarisztokratizmus jegyeben tanacsos volt eldugni a parokat es a 
terdnadragot, es illett koszosnak lenni. A magyar „kisnemes”, 216 
valojaban izig-verig politikus ertelmisegi a felvil&gosodas 
humanitarizmusara epiilo romantikus ihletettseget 6rvenyesiti. 

2,3 Furet: Penser, i. m. 95. 

214 Furet, Fran^ois: La Revolution. I. Paris, 1988, 244., 249, 

2,5 Heine, Heinrich: Zur Geschichte der Reiigion und Philosophie in Deutschland. 
(1834). in: Heinrich Heine: Samtliche Werke in zwei Banden. II. Essen, [e. n.] 46. 

216 MAlyusz Elemer: Kossuth mukodesenek tarsadalomtorteneti hattere. Napkelet, 
1928,1.; a kisnemesi Kossuthot mutatja be nepszerusito modon KosAry Domokos: Kos- 
suth Lajos o reformkorban. Budapest, 2002, 34-47.; a Idsnemesi elmelet a kritikaja: StAgel 
Bence: A sikeres kisnemes-politikus; MAlyusz Elemer: Kossuth kepe; Brunczel Balazs: 
A serelmi politikus kisnemestol a liberalis demokrata ertelmisegi politikusig. In: A bun- 
baktol a realista lenyegiatoig. A magyar politikai es tudomanyos diskurzusok Kossuth-kepei, 
/849-2002. Szerk. Denes lvan Zoltan. Budapest, 2004. A kritikak kritikaja Miskolczy 
Ambrus: A Kossuth-abrazolas technikai. Szubjektiy historiografiai szeljegyzetek „A bun- 
baktol a realista lenyeglatoig” cfrnu gyujtemenyes munka kapcsan. Korall, 2005. novem- 
ber 21-22. sz. 124-160. 
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Robespierre felolvasta beszedeit, Kossuth kfvulrol mondta el, 
miutan alaposan felkesziilt, es ha kellett, tudott rogtonozni olyat 
is, ami szalloigeve valt. Kossuth egyebkent - jeleztuk mar -, 
mint mindenki a korban, elhatarolta magat Robespierre-tol es a 
jakobinus terrortol. Jellemzo viszont, hogy abban a brosuraban, 
amely kozte es Robespierre kozott vont parhuzamot, eppen az 
ezen parhuzammal foglalkozo oldalakat vagta fel, bar altalaban 
nem olvasta a rola szolo munkakat. 217 Emlitett brosurank abban 
latja a rokon vonast, hogy 

„...Kossuthban nem hianyzott nemi velleitas, hogy olykor Robes- 
plerre utodanak mutassa magat, s noha ily szerep egeszen ellenkezett 
termeszetevel, mind parthiveinek nemelyike, ki szabadsag alatt valami 
1789-diki terrorizmust ertett, nagyon szerette volna azt utanozni, 
mind pedig maga Kossuth annak megfontolasa mellett, hogy az azzal 
valo ijesztgetes jotekony felelemben tartandja azokat, kik ellenzeket 
akarnanak formalni, - nem bantak, ha a guiliotin reme olykor-olykor a 
kepzeletben megjelenik. 

6 maga, Kossuth nem lett volna soha egyenes eszkozloje a rem- 
uralomnak, de ugy latszik, szeretett volna rettenetesebbnek foltun- 
ni, mint amilyen volt, nem maga, hanem a nyers tomegek altal. ,,2!8 
Ez helyzetiik hasonlosagabol kovetkezett, es kulonbozosegebol is: 
„A terrorizmus sajatsagos neme vo!t az, hogy Kossuth ambar tetteit a 
parlament feleI6ssegevel akara koriilsancolni s a nep es hadsereg elott 
a torvenyhozas serthetlensegevei sanctionaltatta sajat nezeteit es tet- 
teit, de mind ezen, mind mas alkalommal nern szunt meg a nep, sot a 
katonasag ohajtasara apellalni a kepviselohazban. ,,2!9 

Robespierre es Kossuth kozott talan az egyetlen azonos vo- 
nas az volt, hogy mindketten tudtak, mikor kell es lehet beteg- 

217 [Salamon Ferenc:] Magyarorszag 1849-ben 4s 1866 utan. Pest, 1869, (OSZK: 
Kossuth 23S6.) 

218 Uo. 79. 

219 Uo. 76. 
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nek lenni. Gyulay Lajos az 1860-as evekben csoddlattal emleke- 
zett Kossuth julius I l-i beszedere, pedig mar a hiusag megszal- 
lottjanak tartotta: 

„Kossuth azon ritka emberek koze tartozott, kiknel nem a lelek a test- 
bol, hanem megfordltva a test a lelekbol merlt erot. Egyszer igy szolott 
tobbek kozt legkimerultebb allapotaban - most mar nem akarok beteg 
lenni. Magam lattam mikor a szoszekre fel kellett vezettetnie magat oly 
beteg volt, es novekedo lelki ereje altal a legfenyesebb besz6det tarta, 
mely mindenkit bamulatra ragadott.” 220 

£s valoban ezen beszedet kovette a magyar parlament egyet- 
len egyhangu lelkesedessel fogadott cselekedete: 200 000 ujonc 
megajanlasa. Kozismert, szinpadi jelenetbe illo epiz6ddal zdrult 
a nagy beszed, 6s nem lehetetlen, hogy Kossuth netan egy kicsit 
szm£szkedett, Gyulay pedig tul hiszekenynek bizonyult. Naplo- 
Ironk velemenyet azonban biteleslti Kossuth konyvtara. Az 
emigrans Kossuth ugyanis dltalaban minden egykori kedvesebb 
olvasmany4t az idok folyaman beszerezte. Kantot nem igazan 
szerette, bar ifjukoraban alaposan megismerhette, mert tanarai 
ismeroi es biraloi voltak Kantnak. M6gis eljutott hozza egy 
Hufeland-kiadasu kis Kant-konyvecske az egeszseg apolasarol, 
es abban nemcsak az id6s embereknek szol6 jo tanacsokat h6z- 
ta ala, hanem az egeszseg es az akarat viszonyarol szolo resze- 
ket. Ebb6l csak Izellto: „Hihetetlen az, hogy mire kepes az em- 
ber, az erzekiekben is, szilard akaratjanak ereje altal, es fgy a 
sziikseg altal is, mely gyakran egyediil kepes az ilyen szilard aka- 
ratot eloidezni.” 221 

Nem feltetleniil diplomaciai betegeskedes lehetett tehdt az, 
hogy amikor Kossuth gyengelkedett vagy beteget jelentett, mar 

220 Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos es vilaga. In: Gyuloy Lajos naploi, I. Budapest, 
2003, 283. 

221 Kant, Immanual: A kedely hatalmarol, miszerint a puszta feltett szandek altal 
uralkodhatni a koros erzelmeken. Kiadta, jegyzetekkel es eloszoval ellatta Hufe!and K. 
V. Ford. Z. Szabo Antal. Pest, 1864, 21. (OSZK, Kossuth 799.) 


Iehetett sejteni, hogy valami tortenik az utcak vilagaban. Egesz- 
segi allapota politikai szeizmograf lehetett, amely elore is jelzett. 
Labadozokent lepett a szonoki emelvenyre, hogy hatarozott 
iranyt adjon az esemenyeknek. Uralta az orszaggyulest, mert azt 
mondta, amit a tobbseg maga is hallani akart es a kozvelemeny 
igenelt. Nem volt Parizsa, mert kovetkezetesen elutasitotta azt, 
hogy a fovaros diktaljon az orszagnak. Az orszag nepet alfoldi 
toborzoutjain szolitotta meg. A fovarosi nepgyuleseken nem 
szerepelt, bar nagyon is figyelte a fejlemenyeket, es talan a to- 
megek is 6t. Alighogy visszatert elso alfoldi toborzoutjarol, a fo- 
varosi tomegek eleg erot ereztek arra, hogy szeptember 28-an 
agyonverjel< Lamberg Ferencet, aki a kiraly megbizottjakent er- 
kezett, es - elvben - megalllthatta volna Jelacicot, es ezzel - elv- 
ben - kezdetet vehette volna a magyar derevolucio. A horvat 
tamadas viszont olyan kozfelhaborodast valtott ki magyar ko- 
rokben, hogy Kossuth csak azt tette, amit vartak. Elhitette, amit 
hinni akartak, mert maga is hitte? Nem, egyiitt hittek. Egyiitt la- 
zadtak fel, hogy lazadasuk a forradalmat teljesltse ki. 

Ma sokan allltjak, hogy Kossuth nelkiil 1848 szeptember6ben 
megroppant volna a magyar forradalom. Ellenprob&ra nincs le- 
hetos6g. Ut6lag sokan Kossuth 6kesszolasaban talaljdk meg a 
magyardzatot. Elsosorban azok, akik 1848 6szen maguk is Kos- 
suth melle es moge alltak. (3k 1849 utdn, mint Kemeny Zsig- 
mond, Kossuthbol biinbakot csinaltak, mert Igy akartdk sajdt 
magukat szalonkepesse tenni, ugyanakkor igy probaltak mente- 
ni valamit a liberalizmus vlvmanyaibol is. Kozelebb jart az igaz- 
saghoz Gyulay Lajos, amikor az 1860-as evekbol visszatekintve 
ugy nyilatkozott, hogy 1848-ban „megbolondultunk”. 222 Ennek 
alapja a mar emlitett radikalizalodasra hajlamos legkor, amely el- 
vetette a kompromisszumot. Gyulay Lajos peldaul lenezte a ra- 
dikalisokat, Szechenyit szerette es Batthyanyt, de mint kepvise- 
16 ellenuk szavazott. Kossuthot gyanakvassal kezelte, mert meg- 
erezte, hogy 6, elteroen a radikalisoktol, tud elni a hatalommal, 

222 Miskolczy: Gyulay Lajos es vilaga, 250. 
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ezert tisztelte is. Deak Ferencet meg jobban tisztelte mint em- 
bert. 1848 szeptember elejen i'gy vallott naplojanak: „Battyani, 
Kossuth, Oetwos, ugy neznek ki, mintha bortonbol szabadultak 
volna ki, csak Deak prosperal, d rajta, nem tetszik ki a tu'nodes, 
pedig, ha valaki, ugy o bizonyara sziven hordozza a magyar 
iigyet. Tiszta lelku egy ember!” 1849 januarjaban mar igy irt: 

„Kossuth tagadbatlanul legnagyobb emberunk, fel tudja 6 ebreszteni a 
tomegeket, de fog-e tudni iranyt adni is, mint Moses vagy Lykurgos, az 
megvdlik; vagy teszem, megtudta azt mar eddig ele is, mint Moses, de 
fogja blrni minket az Igeret foldere visszavezetni, mint Josue!”? 223 

A fiiggetlensegi harc veresege utan Kossuth mar bunos csa- 
bi'to, sajat hiusaganak rabja. Hajdani sikerenek titka azonban vi- 
lagosan kiolvashato naploirdnk idezett soraibol is: torvenyhozo 
es mozgosito volt, mas sz6val a mar emlitett ketfele demokra- 
cia megtestesitdje. 

Nagy a kis6rtes, hogy amikor a verbalis ter es a valosagos 
politikai j&tekter oly sokban egybeesnek, elsosorban a szo mu- 
veszet lassuk Kossuthban. Ezert is fontos a Kossuth-kep vizsga- 
lata, legyen szo ravasz diplomatak elemzeseirol, vagy egy a vilag- 
gal baragban allo roman pap ezeroldalas magyarellenes, am ekes 
magyar nyelven irt forradalomtortenetrol. „Kossuth nem erde- 
kes, kultusza mar igen ’ — mondta egyik kivalo atyai baratom, 
imigyen figyelmeztetve a tema jelentosegere. Marpedig a kep a 
kepalkoton keresztul megint csak magahoz Kossuthhoz vezet. 
Engels peldaul Dantonhoz es Carnot-hoz hasonlitotta Kossu- 
thot, a szonokot es a katonai szervezot emelve ki, talan azert is, 
mert o maga - marmint Engels - szeretett volna iroasztal fole 
emelkedve jo szonok es hadmuvesz lenni. Az orosz car a bor- 
zalmas demagogot gyulolte Kossuthban, az ideologust, mikoz- 
ben d maga, a zord katona, ideologus is volt, igaz, ideologia nel- 

223 Gyulay Lajos naploi a forradalom es szabadsagharc korabol 1848. marcius 5. - 1849. 
junius 22. I. m. 265. 


kul. Madame Nesselrode, a car kuliigyminiszterenek felesege 
nemi maliciaval szamolt be ferjenek, a hivatalnok-rokanak (aki- 
rdl nem lehetett elmondani, mint Pulszky Ferenc Kossuthrol, 
hogy ,,szep, mint Praxitelesz karcsu Hermesze”, vagy netan Ci- 
ceroval vetelkedik, hiszen a felfele hizelges es a lefele parancso- 
las rutinjat gyakorolhatta egesz eleteben): „Azt mondjak, hogy 
Kossuth szep fiu (joli gargon), formas es jo modoru, a legmaga- 
sabb fokon rendelkezik a szo adomanyaval.” 224 A b6csi orosz 
kovetseg gazdasagi szakertdje, Tegoborszkij viszont arra hivta 
fel a figyelmet azon jelenteseben, amelyet a kiiliigyminiszter nem 
akart atadni a carnak, hogy 1848-1849-ben az orszag nepere 
nem Kossuth szavai hatottak, hanem az a gazdasagi pezsges, 
amelyet a Kossuth-bankok kibocsatasa biztositott. 

Kossuth szerepet a leghitelesebben Deak Ferenc vilagitotta 
meg, anelkiil hogy nevet kiejtette volna, mert akkor 1867-ben 
nem illett megnevezni, de alakjat nem lehetett elfelejteni: 

„Ha akkor az orszaggyules, ragaszkodva osi arisztokratikus intezme- 
nyeinkhez, szabadda nem teszi a nepet es a foldet, nem osztozik a nep- 
pel jogokban 6s terhekben, ha sz^lesebb alapra nem fekteti az alkot- 
manyt, a reank kovetkezett nehez evek sdlyat el nem birtuk volna, s 
osszeroskadtunk volna a szenved6sek alatt, a n6lkiil, hogy a miivelt vi- 
lag szanalma es reszvete kiserne vegsiillyedesunket. Ezen atalakulist 
ossze fogja kotni a tortenelem azon ferfiunak nevevel, ki azt 48-ban 
meginditotta, s ernyedetlen erellyel keresztiilvitte. Dacara a bekovet- 
kezett szerencsetlen esemenyeknek, muvenek ezen resze fennmaradt, 
es fenn fog maradni, mig nemzetiink 61, es orszigunk 611, s ahhoz a 
nemzet em!6ke es halaja lesz mindig csatolva.” 225 

Mindezekben a vallomasokban van valami, ami elleplezi a le- 
nyeget. 1848 oszen „sztrajkolt” az uralkodo, de az o jogkdret 

224 Lettres et papiers du chancelier Comte de Nesselrode, IX. Ed. A. de Nesselrode. Pa- 
ris, [e. n.] 263. 

225 Deak Ferenc emlekezete , I. Condoiatok 1833-1873. Szerk. Vaczy Janos. Budapest, 
1889, 283. 
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nem Kossuth vette at, hanem a magyar orszaggyules. 226 A dieta 
- a magyar alkotmany szerint - evszazadokon at kozosen gya- 
korolta a torvenyhozo hatalmat az uralkodoval, akinek a keze- 
ben volt a vegrehajto hatalom, amire a nemesseg is igenyt tar- 
tott. Most viszont, miutan az aprilisi torvenyekben a hatalmi 
agakat is szetvalasztottak, az uralkodoi sztrajk reven egyszeruen 
az orszaggyules olebe hullott a hatalom egesze, a vegrehajto ha- 
talom gyakorlasara ideiglenesen megvalasztottak az Orszagos 
Honvedelmi Bizottmanyt, el6n Kossuthtal, a hadseregben es a 
megyei igazgatasban pedig a Kossuth altal kinevezett kormany- 
biztosok kepviseltel< a kozponti akaratot. Mindez egyben forra- 
dalmi Iep6s is volt, mert a Konvent peldajdt kovette. 

Kossuth alapvetoen integrativ szemelyiseg volt. Azt, hogy 
szemelyiseg, kulon hangsulyozni kell. Mert szemelyisegvonasnak 
is tulajdomthato, hogy mikozben elszabadultak a ralicitalas es a 
paranoia mechanizmusai, 6 volt az, aki ett6l a leginkabb erintet- 
len maradt, mikozben mindezzel nagyon is szamot kellett vetnie. 
Az orszaggyOlesben olyan jobb- 6s baloldalt kellett osszefognia, 
amely ha nem lepett is fel nyiltan ellene, de kisebb-nagyobb zsa- 
rolo man6verekkel befolyasa ala akarta vonni. Miutan kormany- 
zo elnok lett, Szemere Bertalan, a kormanyfo energiai nagy reszet 
az 6 hataskorenek nyirbalasara forditotta. Otthon pedig felese- 
gere kellett raszolnia, hogy ne szapulja es ne vadolja diktaturara 
torekv6ssel legsikeresebb tabornokat, Gorgei Arturt. Ugyanak- 
kor olyan strukturalis helyzetet foglalt el, hogy a siker remenye- 
ben igazaban nem is lehetett fellepni ellene. A hatalmat pedig ugy 
adta at Aradon, hogy ha a diktatorra elolepo hadvezer Gorgei 
nem 6r el semmit, akkor tovabbra is kormanyzo elnoknek te- 
kinthesse magat — es a vilag is ot. Igy lehetett 6 maga egy egesz 
badsereg — mint azt a roman lon Ghica egyik angol baratjanak 
megvallotta. 227 Ez a hadsereg sok sebbol verzett. A legnagyobb 
seb az un. nemzetisegi kerdes. Kerdes: hogyan gyogyitotta? 

Kecskem^ti Karoty idezett maganleveleben jelzi ezt a szempontot. 

Miskolczy Ambrus: A legendak yarazsa. Jules Micbelet kelet-europai mitoszai es a 
magyar-roman parbeszed a 19. szazad derekan. Budapest, 2000, 139. 


A magyar demokratikus kultura 
(alapveto) ellentmondasai. 

Rendhagyo nemzetisegpolitika? 

Aligha veletlen, hogy magyar gondolkodo, Eotvos Jozsef volt az, 
aki valamennyi kortarsanal a legmelyebbre tekintett es fedte fel 
az 1848-1849-es forradalom es egyben a modern demokratikus 
kultura bels6 ellentmondasait, amikor nagyszabasu elmeleti mu- 
veben azt elemezte, mikent kerultek egymassal szembe a szazad 
uralkodo eszmei: a szabadsag, az egyenl6seg es a nemzetiseg. 
Kozhely, hogy a nemzetis6g mindent maga ala rendelt. Nincs 
europai nemzet, amelynek nemzeti frazeologiajaban ne talal- 
nank egesz sor megnyilvanulast a nemzetiseg els6bbseger6l. 
Ezek pedig tokeletesen peldazzak a demokratikus kulttira el- 
lentmondasait. 

Nincs ebben semmi uj; tudjuk, a nacionalizmus turelmetlen. 
Celja az egy es oszthatatlan nemzet, es ennek formaja az egy 6s 
oszthatatlan nemzeti allam. A nemzet megszemelyesitett egyen, 
az egyen pedig a nemzet kicsiben. Embernek emberhez valo vi- 
szonyat mar nem az lstenhez, hanem a nemzethez valo viszonya 
hatarozza meg. Ez nyomja ra belyeget az uralkodo politikai dis- 
kurzusra. Korszakunkban a demokratikus kultura nagy ellent- 
mondasa azt jelenti, hogy ez mintegy velejaroja: a nemzeti allam 
az egyetlen korszeru es humanus aliamforma, es ennek az ellen- 
kezoje is igaz. 
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„Csakis a kepviseleti rendszernek es a nemzetformanak kosz6nheto — 
'rja Pierre Manent -, hogy a demokracia nagy allamokban is megvalo- 
sul. A 19. szazad vegen Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Olaszor- 
szagban vagy az Egyesult Allamokban a nemzeti buszkeseg nagymer- 
tekben osszekapcsolodik a biiszkeseggel a demokracia irint.” 228 

Egyebkent ez a kisebb allamokban is fgy volt. A kozep-euro- 
pai tdrsegben is arra torekedtek a nemzetek, hogy demokrati- 
kusak legyenek. Am ahol es amikor nemzetallami vagyaik meg- 
valosultak, az eredmeny kirekeszto nemzeti hegemonia lett. 

Mindezzel tisztaban voltak a kortarsak. Univerzalizmus es 
partikularizmus ellentete fajo elmeny volt. Szepirodalmi mQvek- 
ben konnyu a feloldasa. 1830-as V6r6smarty-idezetiink is pel- 
dazhatja: „Legszentebb vallas a haza s emberiseg.” Az ellent- 
mondas a politikai frazeologteban is feloldhato, annak hangsu- 
lyozasaval, hogy az univerzdlis a partikularisban valosul meg. A 
nagy profeta, Jules Michelet tortenetirasa erre epul. Eltette 6 is 
a hagy kozhelyet: a nemzetek hasonlok egy nagy harfa hurjaihoz, 
de termeszetesen a francia hur szolt a legszebben, a dallam is 
francia volt. Ezt probaltuk kovetni valamennyien a Karpat-Du- 
na-tajon. 

Kellett a zene es a lira. Mert nezziik csak meg, mikent lehe- 
tett errdl a nagy problemarol vallani a filozofia nyelven. 

Hunfalvy Pal 1846-ban a kesm^rki liceumban lstvdn nador iin- 
nep6n a maga hegelianus modj&n igy ervelt: 

„S van tobbfele egyediseg: az els6t az egyes emberekben mint egyiseget 
latjuk, a masikat nemzetben, orszigban, mint egyetemiseget szemleljiik, 
a harmadik az osszes emberiseg, de az mar oly nagy, s oly annyira min- 
den alakbol kiomlo, hogy egyediseg gyanant alig kepzelhetjiik, mivel az, 
mi reaja kiilonos alakot, tehat egyediseget olthetne, mind a szellem el- 
vont tulajdonai, melyekben a bizonyos egyedi elet mar nem lathato. 
De jollehet cselekveseink csak az egyisegben es egyetemisegben fo- 

228 Manent, Pierre: Politikai filozofia felndtteknek. Budapest, 2003, 101. 
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roghatnak, mindamellett az emberiseget, akar kozmopolitizmus, akdr 
Isten orszaga neven nevezziik is, szem elol elveszteniink nem szabad. 
Mint az egyes ember szelleme csak ugy emelkedik, ha nemzetre, or- 
szagra iranyozza miikodeseit, vagyis az egyetemisegre emelkedik: 
azonkeppen a nemzet es orszag is csak ugy erdemel helyet a tortene- 
lemben, ha az emberiseg eszmejeert hat. S im ez a titok, melyben 
sziilemlik, ez a cel, hova torekszik az elet: magaban ellentmondis, de 
igaz. Elet csak ott van, hol egyediseg van, s ez korlatolt: de megmarad- 
van e korlatoltsigban meghal az elet.” 229 

Mi tagadas, a filozofia nyelve a titkot unalomba fullasztja, a 
kolteszet mozgosit a „titokkal”, atelhet6ve teszi, a tortenetiras 
peldakkal tamasztja ala, tudomanyos jelleget ad neki, mikozben 
a maga modjan lirizal. 

A maganirodalomban az a szep, hogy nem tudalekos, 6s oly- 
kor meg naivitasaban is feltarul valami megrazo bolcsesseg. Gyu- 
lay Lajos naploja a klasszikus darabja ennek az irodalomnak, iro- 
ja - bar sok mindent elhallgatott - keptelen is volt a konstruk- 
cioalkotasra. Amikor 1848 juniusanak derekan igy tunodott el a 
vildg sorsan: 

„J6 volna egy vilag, vagy legalabb egy europai nepgyulest tartani, es ab- 
ban, ha B4bel nem v&lnek belole, emberi szereteten alapulo egy Szo- 
vetseges Vilagbirodalmat alakitani, melyben minden alladalom min£l ki- 
sebb kiterjedesben, faj es ajak szerint baratslgos szomszedsagban, be- 
k6ben 6s szabad kereskedest 0zhetve elhetne. Nem lehet tudni mire 
fog fejl6dni a mostani kor forradalma, de hihetoleg, mivel egy sz6lso- 
s6g konnyen at vag az ellenkezo szelsosegbe, fog, a mostani szepara- 
tizmusra torekvo indulat, egy univerzalizmusira altal valtozni, mely 
nem a nemzetiseget, mely az emberiseget fogja maganak, boldogitan- 
do celul kituzni. Hogy ezen ido el fog kovetkezni, abban ketsegem 
sincs, hogy ataljanos kozlekedesi eszkozok altal, a nepek egybeele- 

229 Statny Archiv, Levoca (Allami Leveltar, L6cse), Hunfalvy Pal hagyateka, 3. Kn. 
310. t. 

107 


1 






gyednek, ugysz6lvan egy tarsasagot fognak alakftni, es talan egy koz- 
nyelvet is beszelni, azt is szinte bekovetkezonek gondolom, de addig 
ki kell halni e jelen nemzedeknek, mely korlatolt de boldogito eszmei- 
vel csak nemzetisegert hevul. Mii, mostan elok tul nem tudnok elni 
nemzetisegunk megszuneset, en, boldog maskep nem tudok lenni csak 
mint szabad magyar, hogy mint szabad ember valaki boldog lehessen, 
arra uj nemzedeknek kell szuletni. Osiseg, hosiseg, hazafisag, szoval 
eletnek minden poezise, meg fog szunni, a fold maga is addig fog esz- 
terga m6dra forogni, mfg egeszen megkerekedik, es hegyek volgyek 
meg simulnak. Munka, esz 6s toke, e harom kellek fogja kizarolag az 
eszmeket vezerelni. Az 6des farnientet munka, az abrandozast esz, az 
osisegi biiszke erzetet a toke fogja kipotolni. Altal megyunk a pr6zai, 
a materialis, a hasznosabb eletbe.” 230 

A kelet-es kozep-europai tizenkilencedik-szazadisag izgalmas 
dokumentuma ez a neh&ny sor. A maga dramaisdgaban jelzi a tor- 
tenelmi pillanat fesziiltseget. Kerdds: hogyan lehetett ebbol a 
helyzetbol kitorni a kulisszak mogott es a nyilvanossag tereben? 

Latnunk kell ugyanis, hogy a nyilvanos kozbeszed mogott itt- 
ott felvillan a Iehet6segek rendhagyo merlegelese. Ezt nem vit- 
tek nyilvdnossag ele. A tortenetiras is olykor feltunden diszkret. 
Minden nemzeti tortenetirasnak megvannak az elhallgatott for- 
rasai. Lassunk nehany ilyen magyar forrast. 

Pillantsunk bele Lonyay Menyhertnektestverehez, Alberthez 
irott levelebe, amelyet Pozsonyban, 1848. marcius 22-en a die- 
tai targyalasok alatt vetett papirra, mint jelezte: „Az iilesben 
iram, azert olvashatatlan.” De aligha ez az oka, hogy nem kozol- 
tek, hanem a I<6vetkez6 passzus: 

„lgen sajnalom, hogy nem tudtam, hogy szeretett atyank 10-diken a 
gozoson volt. Igen szerettem volna beszelni vele. Ennek levelebol er- 
tettem, hogy mindnyajan feljottok, mindenesetre vagy egy esztendeig 
nem lesz batorsag a falun, azutan talan csak consolidaltathatnak a vi- 

230 Gyulay Lajos naploi. II. I7S. 


szonyok crszagunkban, hanem az aristocratia elveszett, a nemzetiseg 
is alkalmasint. Talan az orszag ki nem allja ezen veszedelmes crisist. 
Egyediili remenyiink [a „remeny” szo hozzavetoleges olvasat, mert a pa- 
pfr kitort] van a municipiumokban, ha erzi a vagyonos osztaly, hogy elet- 
halal crisis kozt van, talan kepes lesz reactio nelkiili rendet csinalni, en 
mas jovendot elottiink nem latok, mint schweiczi canton sisthemat.” 231 

Lonyay Menyhert a masodik vonal politikusa volt. Valamifele 
kozeppart letrehozasan faradozott, es olykor ugy erezte, hogy 
komoly ero all mogotte. Politikajanak lenyegdt 1848. januar 10- 
en naplojaban Igy juttatta kifejezesre: 

„Kossuthtal jelenleg altalanos az eldgedetlenseg. Parancsol6 modora, 
mindent maga vegezni akaro szindeka [...] ugyszolva mindenkit elide- 
genftenek tole. [...] Holott, ha vezer akar lenni 6s maradni, azt irja 
zaszl6ira, amit mi akarunk, nem pedig azt, amit 6 akar, mert fgy nem 
lehet kfvanni, hogy azutan mindenben kovessiik.” 232 

A svajci kantonrendszerr6l napl6jaban „bolcsen” hallgatott, 
hiszen a kortarsak naploikat az utokor nyilvanossaganak is szan- 
tak, ha csak meg eletiikben nem mutogattak egymasnak, a svaj- 
ci otletet pedig egy magyar politikus tobb okbol is jobban tette, 
ha elhallgatta. Ha ugyanis megszell6zteti, egyreszt kiteheti ma- 
gdt annak, hogy tarsai arulonak min6sftik, mdsreszt ha nem ma- 
gyar politikusokkal alkura keriil sor, akkor nem tanacsos a kar- 
tyakat rogton kiteregetni - a kor politikai racionalitasa szerint. 
A svajci kantonokra valo utal&s talan nem is volt mis, mint hir- 
telen otlet. De jellemzo, mi mindent kihozhat a valsag az ember- 
bol egy olyan vilagban, ahol Svajcnak Iehet6leg csak termeszeti 
szepsegeirol ertekeztek. 

Lonyay svajci peldaja azert lehetett kinos ebben az idezet- 

231 MOL P 470 Lonyay Aibert, 1. cs. 

232 Szoszek es csatater. Politikusi naplok es yisszaemlekezesek 1848-1849. Szerk. Her- 
mann Robert. Budapest, 2000, 39. 
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ben, mert a magyar nemzetpolitika francia tipusu turelmetlen- 
seget azzal a fordulattal szoktuk kimagyarazni, hogy azt hittek, 
ha polgari jogokat adnak, akkor magyarok lesznek a nem magya- 
rok is. A fenti level szerint azonban, latbatjuk, merlegeltek mas 
lehetosegeket is. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezen merjiik a 
kort es embereit. De azt igen, hogy jobban lassuk a virtualis tor- 
tenelmet. Valosagos es virtualis kiegeszftik egymast. A tragikus 
mozzanat az, hogy Kelet-Europaban nem tudott ugy otvoz6dni 
a kor liberalizmusa es nacionalizmusa, hogy az a svajci peldahoz 
vezetett volna - birtokon beliil nem. A birtokon kfvuli naciona- 
lizmusok egyes hangadoi, mint a roman Balcescu es nehany tar- 
sa vagy az erdelyi George Barif, felvetettek ezt a lehetoseget, de 
- mint tudjuk - a roman kozgondolkodasba ez nem epiilt be. 

Az ideologiai t£rben, amikor a mindent vagy semmit pszi- 
chozisa ervenyesiil, nincs kompromisszum. Jellemzo erre a gya- 
korlati erzekkel is megaldott Wesselenyi Miklos magatartasa 
1848 juniusaban. 6, aki mar 1843-ban hangot adott valamifele 
nemzetisegi torveny igenyenek, leghatarozottabban elutasltotta 
Szasz Karoly nagyenyedi tanarnak azon torvenyjavaslat-terveze- 
tet, amely elismerte volna a romant - mintegy tortenelmi jovd- 
tetelkent - negyedik nemzetkent. Attol tartott, hogy Magyaror- 
szdg nem egyesiil egy ilyen, a helyi nem magyar torekvesek 
szamara is precedenskent szoigalo Erdellyel. Ugyanakkor a pan- 
szlav 6sszeeskiivesek es a roman fegyveres keszulodesek hire- 
re felvetette egy kisebb, etnikailag egysegesebb Magyarorszag 
kialakftasinak Iehet6seget, meghozza lakossagcserevel, a maso- 
dik legnagyobb magyar etnikai tomb, a Szekelyfold lakossagat 
mozd(tva el szul6foldjet6l, hogy helyet csereljen az Alfold pere- 
men elo romansaggal, mikozben m6g annak Iehet6seget sem 
zarta ki, hogy a szaszok is ebbe az uj Magyarorszagba tele- 
piilnek at. A tarsnemzetekbol allo allamot roman kortarsak kep- 
viseltek programkent, mikozben olyan nemzeti ideologiat val- 
lottak magukenak, amelybol az egyoldalu nemzeti hegemonia 
celkent tetszik ki, es a vermesebbek meg azon sem tortek a fe- 
jiiket, hogy a nem romanokat asszimilaljak, hiszen peldaul a ba- 


lazsfalvi nemzeti gyiilesen a hangado Simion Barnutiu az erdelyi 
magyarok elhalasanak bizonyossagat jelezte arra az esetre, ha 
elmarad Magyarorszag es Erdely egyesiilese. Aztan bel<6vetke- 
zett a nemzetisegi polgarhaboru, amelynek soran ervenyesiiltel< 
a masik felet kiirtani akaro vagyak is. 233 

Wesselenyi Miklos levelet Klauzal Gabornak irta, de vegiil 
Kossuthhoz keriilt. Kossuth, a tanitvany tobbet nem allt szoba 
mesterevel, bar mindig tisztelettel nyilatkozott rola, es tovabb- 
ra is mesterenek tartotta a ’30-as evekbeli Wesselenyit. Kisma- 
gyarorszag otleterol bolcsen hallgatott, akarcsak tortenetlra- 
sunk, „nyilvan a kerdes ertelmezesenek szakmai nehezs6gei 
miatt”. 234 

Ez a level is a magyar torteneszek oncenzurazott forrasai l<6- 
ze tartozik, mert nem illik bele a historiografiai semaba, hogy 
egy egyre mersekeltebb liberalis, amilyen Wesselenyi Mikl6s, 
olyasminek ad hangot, mint 1849 tavaszdn a radikalis Teleki 
Laszlo, 6s 6 is inkabb metaforikusan, amikor arrol irt Kossuth- 
nak, hogy Szent lstvan Magyarorszaga meghalt. Egyreszt tehat 
ideologiai hiedelmeinl< hatnak, masr6szt a val6s lakossagcserek 
rossz emleke. Mdrpedig Wesselenyi ezeknek sem lehet az 6se, 
hiszen elhatarolta magat az eroszaktol: 

„Erre valami olyan kell, mi igaz, hogy meg pelddtlan, de nem lehetet- 
len, ti. egy nepvindorlas (:Volkerwanderung:) a mostani kor szellemehez 
s miveltseg6hez ill6 s bekes tractatusok altal eszl<6zlend6.” 235 

Vegul ebben az iranyban kellett elindulni, es az erofeszitesek 
nem is jartak eredmeny nelkul. Viszont az eredmenyhez az kel- 

233 Errol bovebben Miskolczy Ambrus: Tarsadalmi es nemzeti kerdes az utolso er- 
delyi rendi orszaggyulesen. Szazadok, 1979, 5. sz. 851—883.; Uo: Erdely a forradalom- 
ban es a szabadsagharcban (1848-1849). ln: Erdely tortenete. III. Foszerk. Kopeczi Bela. 
Szerk. Szasz Zoltan. Budapest, 1986, 1363-1377. 

234 SzAsz Zoltan: Felelmek szlnvaltozasai. In: Eletiink Kelet-Europa. Tanulmanyok Nieder - 
hauser Emil 80. szuletesnapjara. Szerk. Krausz Tamas, Szvak Gyula. Budapest, 2003, 242. 

235 Miskolczy: Tarsadalmi es nemzeti kerdes az utolso erdelyi rendi orszaggyule- 
sen, 862. 
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lett, hogy maga a kormanyzat karolja fel. Mert 1849 marciusa- 
ban a magyar radikalis sajto hiaba vetette fel annak a lehetose- 
get, hogy etnikai alapon „a pesti kormanyban egyesiilt foderativ 
respublikak felepiilhessenek”. 236 Ez a nemzetisegi autonomiak- 
bol allo „szovetseges koztarsasag” olyan ellenhatast valtott ki a 
magyar politizalo kozvelemenyben, hogy a szerkeszto, Palffy Al- 
bert jobbnak latta a vita elkeriileset, annal is inkabb, mert a sa- 
jat koran tulmutato tervet eleve diszkreditalta a megyerendszer 
demagogiaba hajlo kritikajaval, es ezzel eleve megkerdojelezte a 
helyi erdekek 6rvenyesitesenek multat, jelent es jovot osszebe- 
kfto, akkor realis utjat-modjat. A radikalisok elfeledkeztek ar- 
rol, amit Humboldt eppen ekkortajt igy fejtegetett, de minden- 
ki tudott: „Regi es bolcs maxima, hogy az uj allami szabalyokat 
es rendelkezeseket a mar meglev6kkel kell osszekapcsolni, 
hogy mint otthoniak es hazaiak, gyokereket ereszthessenek a 
foldbe.” 237 

Magyar reszr6l Kossuth es munkatarsai voltak azok, akik 
megtalaltak a nemzetisegi kerdes, akkor nemcsak a magyar fel 
szamara elfogadhato kompromisszumos megoldasi Iehet6seget. 
1849. julius 14-en Kossuth Lajos kormanyzo 6s roman reszr6l 
Nicolae Balcescu, mint a roman emigracio megbizottja, Cezar 
Bolliac az emigrdcio rendkiviili kuldotte alairta a „Projet de pa- 
cification”-t, a Kibekiilesi tervet. Kossuth egyebkent alkotmany- 
ellenesen jart el, mert azt az orszaggyul6s ele kellett volna ter- 
jesztenie, am julius 28-an Szemere Bertalan a „Kibekiilesi terv”- 
vel egyezo szellemu es reszben szovegu t6rvenyerejii nemzetisegi 
hatarozatot fogadtatott el az orszaggyulessel, es igy legitimalta a 
julius 14-i szerzodest. 

A Kibekiilesi terv mint szerzodes es vele a Magyarorszagon 
felallitando roman legio alapokmanya alapvetoen a havaselvi ro- 
man emigrans, Nicolae Balcescu kezdemenyezese es a magyar 

336 Spira: A nemzetisegi kirdes, 1 97-200. 

237 Humboldt, Wilhelm von: Denkschrift iiber Preussens standische Verfassung. In: 
Wilhelm von Humboldt’s Gesammelte Werke, VII. Berlin, 1952, 209. 


allamferfiakkal, mindenekelott Kossuthtal folytatott targyalasai 
nyoman szuletett. Alapvetoen ujszerii benne az, hogy nem a 
nemzetisegi egyenjogusag nehezen ertelmezheto formulajat fog- 
laltak bele, hanem a nemzetisegek szamara a „szabad kifejlodes” 
nyitottabb es kevesbe machiavellisztikus elkepzeleset. Hiszen 
miutan ez a szerzodes kimondta a roman, mint „kulon nepiseg” 
elismereset, a gyakorlati rendelkezeseket annak elorebocsata- 
s^val rogzitette, hogy „a magyar kormany ohajtvan minden a 
Magyarhon kiegeszito reszet kepezo nepisegek szabad kifejlode- 
set, a romanok reszere a kovetkezo nepisegi biztositekokat en- 
gedmenyezi”. 238 A legfontosabb az, hogy rogzitette a nem ma- 
gyar nyelv hasznalatanak lehetoseget a megyekben, ami a teru- 
leti autonomiakoveteles egyfajta potleka, hiszen a megyek 
szeles koru onallosagnak orvendtek. Az evszazados 6s 1848-ban 
sokban modernizalt megyerendszer igy egyben az uj problema, 
a nemzetisegi kerdes megoldasanak alapjakent es keretekent 
szolgalt. Igy lehetett egyeztetni ertekeszmenyeket es konkret 
hatalmi torekveseket a hagyomany es korszeruseg jegyeben, 
mas szoval elfogadhatova tenni a politizalo kozvelemeny szama- 
ra. Az egy es oszthatatlan nemzet kepzetet felvaltotta az egy es 
oszthatatlan orszag kepzete a soknyelvuseg torvenyes elismere- 
sevel. 

Nemi forradalmi machiavellizmus azert persze jellemezte 
mindket szerzod6 felet. A roman fel is a magyarhoz hasonlo- 
keppen kereste a keplekeny formakat, es ezert fogadta el a ma- 
gyar eszmei kezdemenyezest. Mert ami a Projet magyar valtoza- 
taban nepiseg, az a franciaban nationalite (= nemzetiseg). A sza- 
bad fejlodes pedig ugyancsak magaban foglalbatta az elszakadas 
jogdt, mikozben ennek szandekat a roman fel termeszetesen ta- 
gadta, es a szerzodessel egyben le is mondott rola. Politikusok- 
tol nem is varhato el, hogy szem elol tevesszek: a politikaban 
aiapvetoen az ero szamit. A kerdes, mire hasznaljak. A fogalma- 
zas keplekenysege mindket fel erdekeben allt, annal is inkabb, 

238 Kossuth Lajos dsszes munkai. XV. Budapest, 1955, 723. 




hogy sajat radikalisait is megnyugtassa es egyben ellensulyozza. 
A legfontosabb szempont azonban az volt, hogy a kozos ellen- 
seg elleni harcban szerzett erdemek alapjan akartak egymas ko- 
zott osztozkodni. Ezert mindket fel eleve tisztaban lehetett az- 
zal, hogy hatarai vannak az egymassal valo versengesnek es 
egymas kijatszasanak. Annal is inkabb, mert sokakban tudato- 
sult, hogy egymas kiirtasa nemcsak lehetetlen, de egyben ongyil- 
kossagi Idserlet is. Igaz, mar 1848 nyaran is elhangzott a kol- 
csonos figyelmeztetes mind magyar, mind roman reszrSI, hogy 
az egymissal valo nyilt szembefordulasnak mily karosak a ko- 
vetkezmenyei, megis bekovetkezett a tragedia, mert gyozott a 
felelmekkel osszefonodo hatalmi oszton es a torekv6s a hata- 
lomra. 

Vajon ezek utan nem oncelu szellemi jatek a papiron maradt 
szep eszm£k es szavak fogalmi elemz6se? Nem oncelu-e a szim- 
bolikus t£rben a kalandozds? Nemcsak valamif6le idezethaboru, 
amikor pelddul magyar torteneszek roman bunbano es onkriti- 
kus nyilatkozatokat ideznek, es forditva? Nemcsak egymast 
bosszantjuk igy iinnepi alkalmakkor - termeszetesen a kotelezo 
kepmutatassal? Am ha a lenyeges k6rdesekre keressuk a valaszt, 
akkor nem a magunk eszme- es 6rzelemvilagat kell a kor embe- 
reire vetiteni, hanem az oveket elemezni, ideol6giai s6mainktol 
mentesen. 

Nem pusztan Hajnal lstvan erdeme, hogy 1952-es figyelmez- 
tetese m6g ma is oly sok vonatkozasban aktualis: „A tortenet- 
iras mindinkabb elfeledte egyediil igaz es kotelezo modszeret: 
hogy igyekezzek bensoleg atelni az idoket, amiket meg akar ele- 
veniteni.” 239 A forradalom privilegizalt esem6ny: a terrdl es az 
idorfil kialakitott kepzetek radikalisan megvaltoznak, amikor va- 
gyak valosagga valnak, es aztan elmosodik a hatar vdgyak es va- 
losag kozott, meg akkor is, amikor az ellenforradalmi megtorlas 
mar veres tivornyajat iili. 1849 juliusanak vegen mar sejteni le- 
hetett a kozelgo veget, de meg nem volt biztos, mikor es mi- 

239 Hajnal Istv4n: A Battkyany-kormany kulpolitikaja. Budapest, 1987, 23. 


kent kovetkezik be. Palmerston peldaul kozvetiteni akart, es au- 
gusztus elejen eles hangu uzenetben szerette volna Ausztriat a 
magyarokkal valo kiegyezesre birni. Ki lathatta elore, hogy 
Dembinszky, az uj katonai fovezer meszarszekre viszi a magyar 
sereget, es igy az eszak felol levonulo Gorgeynek, aki atvette a 
fovezerseget, es ugy erezte, hogy diktatorkent nem marad sza- 
mara mas, csak a fegyverletetel mint az egyetlen katonailag 
esszerii lepes? De jellemzo, hogy Szemere Bertalan, a minapi 
magyar miniszterelnok ezt kovet6en is meg a Bem vezetese 
alatt kifejthet6 tovabbi fegyveres ellenallas hive volt, es Kossuth, 
aki felismerte sajat helyzete pillanatnyi kilatastalansagat, nemso- 
kara mar ujabb europai forradalom tavlatainak vonzas^ban, az 
1849 juliusaban - tobb vonatkozasban is a romin forradalmd- 
rokkal kozosen - lerakott alapokra epitve kesziilt a harc folyta- 
tasdra. 

1848-1849 alatt es utan azt a demokratikus politikat, ame- 
lyet Kossuth neve femjelez, alkalminak, szuken ertelmezett ma- 
gyar nemzeti jellegunek veltek sokan, es alapvetoen erre epiilt 
a magyarellenes propaganda. Horn Ede 1851-ben meltatlanul el- 
feledett Kossuth-l<6nyveben 240 erre ugy reflektalt, hogy itelete - 
amelyben termeszetesen lehet egy adag sz6magia, mint minden 
jovoalakit6nak szant multertekelesben - ma is megszMelendo. 

„Ezt a nezetet - amely szerint a magyar kiizdelem nemzeti 
harc (Nationalkampf) - alapvetoen hamisnak tartjuk” - fejteget- 
te Horn Ede. 

„Mert ha egyebkent - 6s ezt ellens6g es barat egyarant elismeri - ezen 
harc es fo hordozoi bizonyos fokig azonosak, azaz egyik lenyege a ma- 
sik lenyegebol magyarazhat6, olvasoinkat ezen kerdesrol alaposabban 
fel kell vilagositani. Mar Kossuth elso I84l-i fellepese meggyozhette 
oket, hogy 6 egyaltalan nem jellegzetes magyar jellem, sot, nagysaga es 
peldatlan sikerenek alapja abban allt, hogy 6 volt Magyarorszagon az 

* 40 MlSKOLCZY Ambrus: Egy elfeledett Kossuth-monografia margojara. Tiszataj, 2006, 
2. sz. 69-79. 
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elso nem magyar agitator, az elso, aki nem sajatosan magyar celokert 
sajatosan magyar eszkozokkei, hanem magasabb altalanos celokert es 
modern europai eszkozokkel kuzdott.” 

Horn Ede szerint Kossuth politikajanak univerzalizmusa mi- 
nosegi fordulatot hozott, amelynek nyoman Szechenyi lstvan 
grof es Wesselenyi Miklos baro immar „elofutarokka” valtak. 
Kossuth torekeny jelenseg a ket sportember mellett, munkabf- 
rasaval es mozgositokepessegevel viszont „mindkettejuket oly 
gyorsan tulszarnyalta, es a magyar mozgalmat ugy kiterjesztet- 
te, ahogy arra azok nem is torekedtek!” Nem fortellyal, hanem: 

„Eppen azert, mert 6 a magyar nemzeti szempontot magasabb altala- 
nos polgari szemponttal felcserelte, kepes volt a nem magyaroknak a 
mozgalomba valo bevonasara, espedig bevonta a nemet elemet, amely 
korabban egesz messze allt, 1841-tol azonban egyre inkabb kozeiedett 
es a forradalom eveiben verevel pecsetelte meg a testveri szovetse- 
get. £s ez biztos sikeriilt volna Kossuthnak a tobbi mas nyelvu nemze- 
tiseggel is, ha ezeket egyreszt meg az 6 fellepese elott egyes magyar 
szelsosegesek tulkapasai, masreszt, meg inkabb a klvuirol taplalt pan- 
szlav torekvesek mas iranyba nem loktek volna, es ha fgy ezeket min- 
den megegyezest kizaro fanatizmus nem toltotte volna ei...” 

Kossuth erdekegyesitesi politikajanak az erdeme tehat a mo- 
narchista populizmus semlegesftese. Ennek k6szonhetoen sike- 
rult elejet venni annak, hogy a paraszti elegedetlenseget ugy ma- 
nipul&lja a csaszari hatalom, mint Galfciaban, ahol 1846-ban a 
felkelo lengyel nemesseget az ukran parasztok lemeszaroltak. 
Kossuth eszkoze a sajto lett, „a sajto teren kuzdott es agitalt, a 
kiizdelem irant azok erdeklodeset is felkeltette, akik azon szent 
csarnokokon kfvul alltak, es eddig a harci zajbol csaktompa, ha- 
tastalanul elhangzo hangokat vettek ki”. 

Univerzalizmus es partikularizmus harmoniajat testesitette 
meg Kossuth, mert 
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„[...] a magyarsag iranti szeretete mellett sem rendelte ennek ala az 
altalanos szabadsagot, ellenkezoleg: a magyarsagot csak a magasabb 
celokat szolgalo eszkoznek tekintette, amennyiben 6 az orszag vala- 
mennyi gyermekenek a nyelv aital nemzette alakitott egysegeben a leg- 
biztosabb zalogot latta az orszag megerosodesere es szabadsaganak 
biztositasara; tudjuk, hogy a fennallo minden kimelete es a nemesseg 
minden tisztelete mellett, ezt allandoan arra osztonozte, hogy eleget 
tegyen a kor es a jog kovetelmenyeinek; tudjuk, hogy a megyekben 
rejlo ero ertekenek tisztelete mellett nem erte be ezzel, hanem tavo- 
labbi korokben, az orszag azon csarnokokbol kizart gyermekeire is ha- 
tott szoval es irassal, es arra torekedett, hogy ezek reszt vegyenek az 
orszag ujjasziileteseben. 

Ilyen agitaciobo! kialaku!6 mozgalom nem lehetett sajatosan ma- 
gyar, ugyanakkor nem tagadhatta meg eredetet, ennek megtagadasa 
tortenelmi lehetetlenseg. A mozgalom nemzeti vagy sajatos teruleti - 
ha szabad nekiink magunkat igy kifejezni - szinezete, ameiy hozza ta- 
padt, k(vulrol keriilt ra. Nem a mozgalom elemeinek belso termeke, 
hanem ellenkezoleg, azon korulm6nyek termeke, amelyek ellen a 
mozgalom iranyuit. A magyar ellenzek nem a magyarsagert harcolt, 
harca azert kapott magyar szinezetet, mert a zsarnok, aki ellen felle- 
pett, veletleniil nem magyar volt. Minden ellenzeki mozgalom, amely 
- ha hazai uralkodo ellen iranyul - tisztan liberalisnak szamit, ha azon- 
ban kulfoldi uralkod6 ellen iranyul, mindig nemzeti es hazafias szine- 
zetet kap, bar belso lenyege a legkevesbe sem valtozik. Mert egyreszt 
jobban faj az illiberalizmus igaja, ha azt idegen kez teszi rank, masreszt 
a nemzeti onszeretet konnyen bebeszeli, hogy a rossz oka eppen a 
kulfoldon elo uralkodo, es egy hazai uralkodo sohasem jarna el igy; 
espedig akkor, amikor az idegen uralkodo nem csak a szabadsagot 
nyomja el, hanem a nemzetiseget is korlatozni akarja, amely miatt ha- 
zai uralkodo alatt nem kellene aggodni. Magyarorszagot mar az teljes- 
seggel feljogositotta erre a szemleletre, ha csak a nemzeti kiralyok 
alatti dicso multra emlekezett, es ha egy pillantast vetett a sanyaru je- 
lenre, es latta, hogy az idegen uralkodok alatt nemcsak politikai es 
nemzeti, hanem tisztan anyagi erdekeit is teljesseggel elhanyagoljak 
vagy eppen felaldozzak az orokos tartomanyok javara. Ilyen tapaszta- 
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latok kozepette a liberalizmusnak az idegen uralommal szemben 
nemzeti ellenszenwel kellett parosulnia, es ennek az idegen uralom- 
nak a kiilfoldisegeben joggal lattak szabadsagellenessegenek fo forra- 
sat, es igy a nemzetiseg megerositeseben a szabadsag es az alkotmany 
megszilarditasanak fo eszkozet kellett latni. Kossuth liberalizmusa en- 
nek a - koriilmenyek folytan neki jaro - hazafias es nemzeti vegyiilet- 
nek koszonhet6en oly sajat hevre tett szert, amely azt csak fokozta 
es finomitotta, de semmikeppen sem tudta gyengiteni, vagy meghami- 
sitani...” 241 

A „Projet” es az annak szellemeben fogant nemzetisegi torveny 
nem egyszeruen rendhagyo mozzanat. J6I kivehetok az elozme- 
nyek, es az is egyertelmCi, hogy 1849 nyaran az europai szolida- 
ritas remeny6ben tette meg a magyar kormany a nagy lepest. 
Megis forradalom volt ez a forradalomban. Aligha v6letlen, hogy 
a Projet alairasat julius 14-ere idozitettek. Jelkepesen rest utot- 
tek egy masik Bastille faldn, a nemzetallami Bastille-en, es ennek 
jelentoseget eppugy nem kell eltulozni, mint annak bevetel6t. 
Szimbolikus sulya ugyanis nagyobb, mint t£nyleges hatasa, es ep- 
pen ebben rejlik a julius 14-i esem6ny jelentosege. 

De mi esem£ny? „Az esemenyek porszemek” - hangsulyoz- 
za Braudel, hozzdt6ve, hogy nem is ertektelen ez a mikrotorte- 
nelem, amely „szociodramak” sorozata, 242 es kiilonben is Bene- 
detto Croce „nem alap nelkiil hangoztatta, hogy minden ese- 
menyben megragadhat6 az emberek tortenelmenek eg6sze”. 243 
Braudel alapvetoen a longue duree, a hosszu idotartam embere 
volt. 244 (3 vezette be tortenelemszemleletiinkbe ezt a fogalmat, 
amelyet igazan soha nem hatarozott meg. Ez „komplikalt sze- 


241 Horn: Ludwig Kossuth, 295-297. 

242 Braudel: La Mediterranee et le monde mediterraneen a lepoque de Philippe, II. Pa- 
rls, 1966, 223. 

243 Uo. 519. 

244 Wallerstein, Immanuel: The Uncertainties of Knowledge. Philadelphia, 2004, 
59-60. 
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melyiseg” - fejtegette 1958-ban: 245 A hosszu tartam hatalmas 
viztomeg, 

„...alig folyik evszazados trend lassusagaval, de ellenallhatatlan visz 
magaval mindent: a mi konnyu barkainkat es a nagy tortenelem gogos 
vezetoinek hajoit. [...] A hosszu tartam tortenete viszonyitasi alap, 
ameiynek alapjan minden sors nem megitelheto, hanem e!helyezheto 
es megmagyarazhat6.” 246 

A longue duree egyben struktura, mert „szamomra a struktu- 
ra szo, legyen szuperstruktura vagy infrastruktura, megfelel a 
hosszu tartamu tarsadalmi, gazdasagi es kulturalis valosagoknak. 
A vallas peldaul hosszu tartamu folyamat.” 247 Europa vallasi ta- 
golodasa is hosszu tavu folyamatokba illeszkedik. 

A nacionalizmus maga is vallasos jelenseg, es a vallas retegei- 
re epiil. Magyarorszag vallasos sokszinusege kedvezett a nacio- 
nalizmusoknak, mert a vallasos sokszmuseg kikovetelte a tole- 
ranciat, a tolerancia pedig kedvezett a szekularizacionak. Ami- 
kor vallas, etnikum es nemzet hatarai nem estek egybe, a vallasi 
sokszfnuseg nemzeti integraciora osztonzott. A vallasossag ra- 
cionalista felfogasa pedig a nemzetvallas racionalizalasahoz es fgy 
a nemzeti tolerancia igenyehez vezetett. Kossuth, aki maga a 
vallast mitologianak tekintette, az 1850-es evekben a nemzeti- 
seget is vallashoz hasonlo erzesnek, valamifele maganiigynek, a 
lelkiismereti szabadsag kerdesenek tartotta. A „Projet” mint 
esemeny tehat maga is hosszabb tavu folyamat resze, es mint 
minden nagy esemeny, Janus-arcu jelenseg, egyik arca a multba, 
a masik jovobe nez. 

245 Braudel, Fernand: Histoire et sciences sociaies. La longue duree. [1958] Uo: 
Ecrits sur l*histoire. Paris, 1969, 54. (A longue duree-rol szol tanulmanyat Katus Laszlo 
tolmacsolta: A tortenelem es a tarsadalomtudomanyok. A hosszu idotartam. Szazadok, 
1972, 4—5. sz. 988-1012.) 

246 Braudel, Fernand: L’identite de la France. III. Paris, 1986, 431. 

247 Une legon d’histoire de Fernand Braudel. Chateauvallon, Journees de Fernand Braudel 
18, 19 et 20 octobre 1985. Paris, 1986, 157. 
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Mindez elmondhato a tortenelmi jelensegek megjelenitese- 
rol is. Az 1950-es evek elejen Hajnol lstvan ugy irt 1848 tavasza- 
nak es nyaranak kulpolitikai torekveseirol, hogy kozben a hideg- 
haboru burkolt kritikajat adta: 

„A bajok gyokere, ugy hisszuk, ott rejlett, hogy az akkori modern al- 
lamfogalom ertelmeben az onallo allam kifele egyetlen test, reszei ki- 
fele nem kapcsolodhattak idegen allamokkal. Vagy mas szoval, onallo 
allamok nem kapcsolodhattak tartos szoros egysegge, csak ha feladtak 
es elvagtak minden onallo kapcsolatukat mas, idegen allamokkal, bar- 
mennyire kivanta volna is e kapcsolatokat sajat kiilon erdekiik. A kiil- 
iigyi szuverenitasnak ez az egysege ennel fogva elnyelte a szovetkezett 
allamok onallosagat, mint ezt a Nemet Birodalom es az Amerikai 
Egyesiilt Allamok sorsa is mutatta. Bonyolult es a reszeket is kielegito 
nemzetkozi dinamika helyett reszleteiben szakszeriien kiepitett nagy 
mu helyett zsakmanyolasra, hoditasra leso primitfv hatalmi politika lett 
urra a vilagon. A magyar kiilpolitika ilyen szempontokbol kezdeme- 
nyezo jeientosegu lehetett voIna, ha ’48 lendulete nem rokkant vo!na 
meg oly hamar Europaban.” 248 

Kezdemenyezo lehetett volna az a dialogus, amely 1849-ben 
a nemzeti kerdesrol, majd utana a dunai konfoderaciorol szolt. 
Mogotte mindvegig ott huzodott az az elkepzeles, hogy a ma- 
gyar demokratikus kultura, valamint az egyiittelo nepek es nem- 
zetek demokratikus kulturaja az europai demokratikus kulturaba 
integralodik. Igy sikeriilt feloldani valamit a modernitas antino- 
miaibol. A 19. szazadbol azonban nem lehetett kilepni. A forra- 
dalom es ellenforradalom kereszttuzeben kirobbant nemzetise- 
gi polgarhaboru tragedia volt: a nagy remenyek tragediaja a ma- 
ga tortenelmi „k6znapisagaban”. 

Megis kerdes ezek utan: milyen eselyei voltak a magyar de- 
mokratikus kulturanak az 1848-1849-es forradalom es szabad- 
sagharc leverese utan? Milyen eselyei voltak a parbeszednek? 

248 Hajnal: A Batthyany-kormany, i. m. 44. 


Kitekintes: dialogus es valosag 


A parbeszedet gyakran kontrafaktualis tortenelemnek minosf- 
tik. Valojaban az is teny, amit a tortenelemrol mondanak; mino- 
slti a beszeloket es torekveseiket, es azokat is, akik a tortenel- 
mi emlekezet orei. 

Magyar-roman dialogus az 1850-es evek elejen 

Az 1850-es evek elej6n a magyar es a roman emigracio nehany 
jeles tagja folytatta azt a dialogust, amelyet meg 1849 tavaszan- 
nyaran elkezdett. A kerdes es a t£t az volt, hogy mikent mO- 
kodjenek egyutt, ha kitor az europai haboru. Milyen allamala- 
kulatok keriiljenek a Habsburg Birodalom helyere? Hol huzod- 
janak ezen uj allamok hatarai? Es milyen kapcsolatban alljanak 
egymassal? 

Nem veletlen, hogy ez a dialogus telve volt fesziiltsegekkel, 
akar egy pszichodrama. Hiszen a mult es a jovo egyszerre va- 
lasztott el es kotott ossze. Mindenekeldtt 1848-1849 emleke. 
Dialogusunk eppen a tortenelmi emlekezet meghatarozo voltat 
peldazza. Maig hato meghatarozo jelleget a Karpat—Duna-tajon 
oltotte, hiszen Europa boldogabb r6szein ink&bb a boldogtalan- 
sag evet vagy eveit hozta a nepek tavasza. Franciaorszagban, 
amelynek az europai forradalmi Vctrakozasok szerint peldat kel- 
lett volna mutatnia, onemeszto es zsarnoksaghoz vezet6 osz- 
talyharc vette kezdetet. Nemetorszagban a liberalis erok ugy 
maradtak alul, hogy a forradalom celkituzeseit aztan csak feliil- 
rol lehetett megval6sitani, es sokak szerint vegzetes, a naciz- 
mushoz vezeto modon. (Olykor Marx sem tudott okosabbat, 
mint a forradalom cari zsarnoksag elleni szent haborujanak ot- 
letevel jatszani, amit aztan Hitler mas tartalommal probalt kivi- 
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telezni.) Az olasz tortenelmi emlekezetben 1848 a kaosz eve. 
A Habsburg Birodalmat tobben is bolondokhazahoz hasonlftot- 
tak, es a mai osztrak torteneti emlekezetben a forradalmarok 
egzotikus lenyekkent jelennek meg. Horvatorszag szamara 1848 
alapito esztendo. Mint tudjuk, amikor megindult a harc Horvat- 
orszag fiiggetlensegeert, a Budapest fele mutato szobrot Belg- 
rad fele fordftottak. 1848 a szerb tortenelemszemleletben is a 
Szerbiahoz vezeto tortenelmi ut jelentos allomasa. Romaniaban 
kultusz targya, ugy lattatjak azt, ami a mai Romaniaban tortent, 
ahogy Clemenceau a francia forradalmat jellemezte: egyetlen 
blokkent. Mintha ott klsertene az, amit az ijjgnosztikus ifju 
Cioran Irt: „Oseink nem szerettek minket el^gge, ezert ontot- 
tak oly keves v6rt a szabadsagert.” 249 Ezt a veresszaju utodok a 
heroikus modell - olykor elesen magyarellenes - eroltetesevel 
probalndk ellensulyozni. Nalunk pedig minden kudarc ellenSre 
az, ami 1848/49-ben tortent, nagy tortenelmi siker es teljeslt- 
meny, mikozben egyes osztrak torteneszek megmosolyogjak 
azokat a magyar kollegakat, akik szerintuk a nagy tortenelmi 
szemelyisegek ugyvedjeikent lepnek fel, es egyfajta intim kozel- 
segbol tolmacsoljak iizeneteiket. 

A tortenelmi emlekezet mukod6se es mukodtetese hatal- 
mas tema, itt csak nehany mozzanatat emelnenk ki, eloszor azt, 
hogy a forradalom ha akarjuk, ha nem, kiveteles, kitiintetett pil- 
lanat. A regi rendszer szetporladasa felszabadlto elmeny. Sokan 
ugy erezhettek, tegyiik hozza, kesziiltek is erre: meg&ll az ido, 
es minden lehetseges. A vagyak es valosag kozott ugy elmoso- 
dott a hatar, hogy tobben azt hittek, csak egy szikra kell, maris 
kirobbanthato az ujabb forradalom. Ez jellemezte azokat a ma- 
gyar es roman emigransokat, akik ugy gondoltak, tanultak a tor- 
tenelembol. Kerdes: mit tanultak? Mikent iteltek meg azt, ami 
veliik, a magyarokkal es romanokkal 1848/49-ben tortent? 

Egyszerre biztato es riaszto mozzanat az, ahogy a politika 
muveszetenek iskolajat kijartak es a maguk modjan tudatosftot- 

249 Idezi NEGOlfESCU, lon: Istoria literaturii romane. Bucure§ti, 1991, 356. 


tak, hogy ez a muveszet kicsit szennyes. Nyomasztotta oket a 
minapi polgarhaboru veres valosaga. Tobben is szova tettek, 
hogy milyen sok szenvedest hozott a nemzetisegi eszme, ugyan- 
akkor nem tudtak es nem is akartak lemondani annak ervenye- 
siteserol. 1850 marciusaban lon Ghica, a havaselvi roman emig- 
racio kiiliigyekben jaratos tagja Kossuthhoz fordult, es amikor 
az egyuttmiikodes lehetoseget hangsulyozta, jelezte a roman 
politika dilemmajat: 

„A roman tomegekre csak ket eszmevel lehet hatni, ez a vallas es a 
nemzetiseg; az elso minket egyenesen az orosz karjai koze vezet, mert 
a politikiban, 6ppen ugy, mint a fizikiban, 6rvenyesul a termeszetnek 
az a torvenye, hogy a nagyobb tomeg vonzza a kisebbet. Nagyon le- 
hetseges, hogy a nemzetisegi elv, mai 6s majdani tulzo formljiban 
meghaladja az altalunk vallott celt, de ez az egyetlen, amely megment- 
het minket, onoket es eg6sz Europlt. A gySzelem utan jonne a vissza- 
hatas, es akkor konnyii lenne elvenni ennek az eszmenek veszelyes es 
kiros jelleget.” 250 

A roman szamvetes val6ban tobb vonatkozasban is altalanos 
erv6nyunek ldtszhatott 6s latszik ma is. A maga okos cinizmusa- 
val jelzi azt a kovetelmenyt, hogy a masik fel szempontjait is 
m6rlegelni kell. 

A forradalmarok es nyugati hlveik egyre inkibb a konfodera- 
ci6ban lattak az egyiitteles b(iv6s eszkozet. Ehhez nem egysze- 
ruen nemzeti esztetikai es messianisztikus szempontok vezet- 
tek. A Konstantinapolyt elfoglalni akaro dtri Oroszorszag elle- 
neben kellett hatekony vedogatat emelni. Ez lett volna a 
Habsburg Birodalom europai hivatasa es letoka, csakhogy egy- 
reszt kompromittalta magat a magyarorszagi cari intervencio- 
val, masreszt az osztrak politika pangerman jellegu Kozep-Euro- 
pa-igenye sem tetszett a nyugati hatalmaknak. Ugyanakkor nem 
veletlen, hogy korabban az elso konfoderacios tervek eppen a 

250 Ghica, lon: Opere. VI. Bucure§ti, 1988, 75-76. 
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Habsburg Birodalom alkotmanyos es nemzeti dtalakitasat celoz- 
tak. Az 1840-es evekben a magyar liberalis reformerek szamara 
ez lett volna az eszmenyi megoldas, Kossuth is meg ennek je- 
gyeben kovetelt alkotmanyt az osztrak orokos tartomanyok 
szamara. 

A romanok helyzete bonyolultabb volt. A ket dunai fejede- 
lemseg a torok szultan huberese volt, mikozben az orosz car 
partfogojuknak nyilvanitotta magat. 1848 szeptembereben ez 
azt jelentette, hogy a car rakenyszeritette a Portat a havaselvi 
forradalom felszamolasara, majd miutan a torok seregek bevo- 
nultak Bukarestbe es rendet csinaltak, a cari seregek is megje- 
lentek, hogy ellenorizzek a fejlemenyeket. Nem veletlen, hogy a 
Habsburg Birodalomhoz valo kapcsolodas gondolata mar az 
1840-es forradalmi osszeeskuves elkepzeleseiben felbukkant. 
Talan - paradox modon - akkor eppen romanok vetettek fel 
eloszor a svajci modell alkalmazasanak igenyet. Nyolc esztendo 
mulva Parizsban a havaselvi forradalmat is mar valamifele ma- 
gyar-roman „svajci” tipusu konfoderacio remenyeben keszitet- 
tek elo. De hogy ez a szandek pontosan mit jelentett, nem tud- 
juk, es 1848/49 folyaman nem is deriilt ki, de nem is nagyon de- 
riilhetett ki, hiszen a nagy vagyalom a kiilonbozo orszagokban 
elo romanok egyesitese volt. Ezt viszont megvallani nem lehe- 
tett, mert az europai rend felforgatasanak vadjat vonta volna 
maga utan. Valoszinu, hogy a Parizsban megalmodott uj rend 
eszmenye lebegett szemiik elott. A „svajci” metafora viszont az 
erdekelt felek bekes megegyezesenek igenyet juttatta kifejezes- 
re - a kompromisszumot. 

A keplekeny atmeneti allapotok kozepette azonban a havas- 
elvi megbizottak nem is kepviseltek mindenaron a nepek tava- 
szanak eszmenyeit. 1848 aprilisaban A. T. Laurian, bar Balces- 
cutol a magyarokkal valo jo viszony kialakitasara kapott utasi- 
tast, Erdelyben mar azt a vonalat erositette, amely a magyar 
kormannyal szemben probalta ervenyesiteni az erdelyi roman 
onrendelkezest. Dumitru Bratianu, a roman nemzeti propagan- 
da mestere Pesten ugyan targyalgatott, de mindeddig a szakiro- 


dalom semmit nem tudhatott meg mukodeserol. Akkor csak a 
legbizalmasabb kor ertesiilhetett a fejlemenyekrol. Egyik barat- 
jatol, A. G. Golescutol szarmazik a felvilagositas a tortentekrol, 
arrol, hogy a magyarok sajat gyengesegiikre hivatkozva elutasi- 
tottak a konfoderaciot. Felhoztak az Oroszorszaggal valo jo vi- 
szony megorzesenek fontossagat is. Igaz, kilatasba helyeztek. 
„Oroszorszag helyere lepnenek, hogy a Portanal partfogoljak a 
romanokat.” A magyarorszagi es erdelyi romanokat illeto ma- 
gyar politikdt az Elzasz es Lotaringia iranti francia politikaval iga- 
zoltak, ugyanakkor az erdelyi romdnok horvat- es szerbellenes 
kidlldsat kertek. Amikor pedig Batthyany Lajos magyar minisz- 
terelnoknek a francia kormany megbizottja, a pesti sziiletesu 
Mandel Lajos jelenleteben Bratianu azt fejtegette, hogy Fran- 
ciaorszag lengyel-magyar-roman konfoderaciot szeretne latni, 
akkor a magyar kormanyfo a konfoderalasra kesznek mutatko- 
zott a lengyelekkel, jelezve egyben, hogy addig semmit sem 
tesznek, amig nem erkezik meg a francia badsereg. 251 Errol az 
eszmecsererol a magyar allamferfiak sem sokat beszelgethettek, 
mert Kossuth csak ket ev mulva tudta meg, hogy Bratianu a 
havaselvi forradalom kovetekent Pesten jart. 252 Mindenesetre az 
egesz eset jellemzi a kormanyszintu erintkezesek akkori kezdet- 
legesseget. 

1849 tavaszara mar megvaltozott a helyzet. Azok a havas- 
elviek, akik ugy velt6k, hogy a zsarnoksig 6s a szabadsag kiizdel- 
meben valasztaniol< kell, a magyar szovetseg eszmejet karoltak 
fel. A magyarok alternativajat pedig 1849 juliusanak elejen Bal- 
cescu igy latta: „osztrak Magyarorszag vagy roman Magyaror- 
szag.” 253 A roman politikusok korabban is azert tamogattak Ma- 
gyarorszag fiiggetlenne nyilvanitasat, mert ugy lattak, a magya- 
roknak ezutan veluk kell elsosorban szovetkezniiik. 


251 MlSKOLCZY: A legendak varazsa, 134. 

252 | joth Zoltan: Magyarok es romanok. Budapest, 1966, 264.; Hajnal lstvan: A Bat- 
thyany-kormany kiilpolitikaja, i. m. 99. 

253 BAlcescu, Nicolae: Opere. IV. Szerk. George Zane. Bucure§ti, 1964, l IU. 
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A kozos harc azonban elmaradt. 1849 utan a magyar felnek 
is hadsereg nelkul kellett targyalnia. Az ero tudatat magyarok- 
nak es romanoknak is a harc emleke adta. Mivel a moldvai for- 
radalmi kiserlet elbukott, es a havaselvi fejlemenyek elsosorban 
azt peldaztak, hogy a regi rendszer kulso tamogatas nelkul gyor- 
san osszeomlik, Erdely es Magyarorszag harcos multjabol lehe- 
tett megfelelo hivatkozasi alapot teremteni. 

A dilemma a kovetkezokent rajzolodott ki a nemzeti kede- 
lyek lathatdran: a magyarokkal vagy a magyarok ellen harcolo 
roman tettek emleke legyen-e a nemzeti hagyomany? Az el6bbi 
mellett szolt a magyar forradalom europai presztfzse. A k6nyo- 
matos roman emigrans lap 1850. junius 5-i szama ezt fejtegette 
peldaul: 

.valamennyi roman koziil a legszerencsesebbek az un. tiszta Ma- 

gyarorszagrdl valol<: bar idegen iigyert harcoltak 6k is, akar az erde- 
lyiek es binsagiak, de legalabb egy nemzet felszabadltisaert harcoltak, 
vagy Bem es Dembinszky alatt harcoltak, a fronton es fegyelmezett 
zaszloaljakban: ez a 16 roman zaszloalj kincs a Roman Nemzet szama- 
ra. Ma lehet, Ausztria besorozta oket, de az, aki egyszer a szabadsa- 
gert harcolt, nem lehet hu a zsarnoksaghoz.” 254 

Megis a magyarok elleni harc lett a nagy nemzeti hagyomlny, 
mert a magyarok ellen harcolo roman vezetoket is hasonlokep- 
pen hevitette a szabads&geszme, a babsburgianus ellenforrada- 
lommal valo egyuttmukod6s ellenere viszonylagos onallosagra 
tudtak szert tenni, es a legfontosabb: a nemzeti gondolat jegye- 
ben bontottak zdszlot akkor is, ha a tomegek felkeleset a j6 
csaszdr mitosz legitimalta. Balcescu 1848 decembereben m6g 
keserijen irta baratjanak, lon Ghicanak: „Oh! Mennyi szeren- 
csetlenseget hozott a nemzetisegi erzes ezeken a tajakon”, 255 es 
akinek oroszlanresze volt a beldtesi tervezet megsziileteseben, 

254 Bucure|ti, Biblioteca Academiei Romane, Arhiva lon Ghica, V. 300-322. 

255 BAcescu: Opere, IV. 119. 


mert - mint 1849. junius 6-an emlitett baratjanak (rta - ugy vel- 
te: „Akik szeretik a szabadsagot, azoknak a magyarokat kell ta- 
mogatniok, az egyetlen nepet, amely fel van fegyverkezve, es egy- 
ben Oroszorszag, valamint szovetsegesei ellen harcol.” 256 Ugyan- 
ez a Balcescu 1851 majusaban - az erdelyi romanok 1848-as 
mozgalmarol szolo parizsi eloadasaban - a romanok altal felege- 
tett magyar varos romjain „edes es lagy” eneket dalolo not ma- 
gasztositotta fel: „Latomasnak tunt, mintha a roman nemzetiseg 
geniuszat lattam volna az idegen ellensegek sirj^n allva, a felta- 
madas himnuszat enekelve.” 257 A targyalasok termeszetebol ko- 
vetkezett pedig az is, hogy az egym&s elleni harc Igy hdtterbe 
szoritotta a kozos harc emleket. 

A roman dllaspontot Balcescu dolgozta ki. 1850. aprilis 6-an 
Parizsbol azt fejtette ki baratj^nak, lon Ghicanak, hogy a „Dunai 
Egyesiilt Allamokat” hdrom nemzetis6g alkotnd, harom terulet 
es harom adminisztracio, a magyar, a roman 6s a delszlav. A te- 
riileti felosztaskor a megyei lakossag tobbsege az iranyado. A ki- 
sebbs6g - ha jelent6sebb - nyelvi, vallasi es kozs6gi biztositeko- 
kat kap. A dunai konfoderacio a Magyar Kiralysag mellett Buko- 
vinat, Moldvat, Havaselvet, Szerbiat es Besszarabiit foglalja 
magaban. A szovetsegi gyul6s 150 kepviselobol all. Minden nem- 
zetiseg 50-et kuldhet. A targyalas nyelve nemet vagy francia 
vagy mas lehet. A szovetsegi gyules egy evre haromtagu szovet- 
segi kormanyt nevez ki: kozos kiilugy-, hadugy-, valamint kozle- 
kedesi 6s kereskedelmi miniszterrel. 258 

1851 februarjaban Balcescu immar a pirizsi magyar emigra- 
cio vezetoihez fordulva fejtette ki konfoderacios elkepzeleseit. 
Az allamsz6vetsegrol nem sokkal tobbet tudott mondani, mint 
korabban. Nemileg pontosabban irta le a kozos miniszterek ha- 
taskoret, hiszen jelezte, hogy a kereskedelmi miniszter egyben 
penzugyminiszter is. A beliigyekbe a szovetsegi kormanyzat nem 

2S ‘Uo. 181. 

257 BAlcescu: Opere. I. Bucure§ti, 1953, 335. 

258 BAlcescu: Opere. IV. 291-292. 
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szo!hat bele. Es fontos mozzanat annak jelzese, hogy a 22 mil- 
lios dunai allamot Svajc es az Amerikai Egyesiilt Allamok pelda- 
jara allitjak fel, hiszen igy jobban erzekelhetjiik, hogy mit ertet- 
tek a kortarsak a svajci es az amerikai modellen. A nehany ol- 
dalas tervezet legnagyobb resze torteneti es politikai fejtegetes. 
Es nem sok jot igerhetett a martirologikus es nemzetisegcent- 
rikus tortenelemszemlelet. A magyarok - fejtegette a tervezet 
- nem tudtak asszimilalni az altaluk meghoditott nepeket, es 
nem is tudtak beolvadni. Ma is ugy dllnak egymassal szemben, 
mint ezer eve. A romanokkal bdntak legrosszabbul, mikozben 
ok harcoltak a legszivosabban. A harom erdelyi rendi nemzet, a 
magyarok, szaszok es szekelyek elleniik, a romanok ellen kotot- 
tek szovetseget, neviiket a torvenyekben is meggyalaztak (es igy 
tovabb). Megis ugy velte, hogy Magyarorszagnak el kell fogadnia 
javaslatat. Mert: 

„Ugy tu'nik nekem, hogy a magyarok rosszul tennek, ha a mai ma- 
gyarorszagi harom nemzetiseg eme e!valasaban orszaguk teruletenek 
feldarabolasat latnak. Ez az elvalas sziikseges, mert egyediil ez elegit- 
heti ki a fajok osztoneit; aztan ez az elv4las inkabb fiktiv, mint realis, 
mert a harom nep arra hivatott, hogy Svljc es az Egyesiilt Allamok pel- 
dajara egyazon politikai egzisztenciaval birjon; vlgiil, a dolgok jelen II- 
lapotaban csak jo Magyarorszagnak, nemcsak azert, mert lehetoseget 
nyujt a letre, hanem meg azert, mert hozzajarul a szovetsegi allam gya- 
rapodlsahoz a fejedelemsegekbeli romanok kozeli csatlakozasaval.” 

Igaz, hogy a Porta nem oriil annak, ha elveszti a fejedelemse- 
gek folotti uralmat, de „mi forradalmi allaspontot kepviseliink es 
eur6pai forradalmat felteteleziink, ebben az esetben a roman 
nepnek egyediil kell sorsarol dontenie”. Az emlitett csatlakozas 
pedig azert sziikseges, mert teljesse teszi a roman egyseget, ami 
e nelkiil mindig akadalyozna a szovetsegi allam fejlodeset. 259 

255 Uo. 359-362. 


A magyar allaspont fokozatosan korvonalaz6dott eles belso 
vitak es meghasonlasok eredmenyekeppen. Kossuth Lajos a leg- 
hatarozottabban keriilni akart minden olyan elvi kitetelt, amely 
alapot adhatott volna a teruleti integritas megbontasahoz. Elve- 
tette a nemzetisegi teriileti autonomiak felallitasat, hangsulyoz- 
va, hogy ez alapot ad arra, hogy a tobbseg elnyomja a kisebbse- 
get. Ezzel szemben a megbekitesi tervezet es az orszaggyiilesi 
nemzetisegi hatarozat alapjan a nem magyar nyelvhasznalati jo- 
gok kor£t probalta b6viteni. Kossuth elleneben Szemere Berta- 
lan az orszag teriileti integritasarol is lemondott volna, bar az- 
tan k6s6bb, az 1860-as 6vekben 6 vldolta ezzel Kossuthot. 

A nagy szellemi parbaj Kossuth es Teleki Laszlo levelvalta- 
saiban bontakozott ki. Ez ut6bbi elfogadta a belso foderaciot. 
„...meg kell egyezniink abba, hogy az Erdelyi ollh is biztositva 
lassa nemzetiseget - A mit a szerb iranyaban megkivanunk ten- 
ni, mi6rt nem akarjuk az Olahok iranyaban.” „Verboczialis ma- 
gyar szupremacilt” rott fel Kossuthnak, azt tartotta „keptelen 
ellenmondas a szlav es olah iranyaban historicus ellenforradalmi 
alapra lllani”. 260 Egyebkent abban bizott, hogy a nem magyar 
nemzetisegek nem akarnak majd Magyarorszagt6l elszakadni, es 
a magyar, valamint nem magyar nemzetis6gi teriiletek olyan mo- 
zaikot alkothatnak, amelyek egyeztethetok az orszag integrita- 
saval is. A vita akkor 6rt veget, amikor a magyar fel megismer- 
te a roman allaspontot, es a tovlbbi eszmecseret mar a majda- 
ni harcban elerhet6 eredmenyektol tette fiigg6v6. 1851. mljus 
7-en Andrlssy Gyula arrol szlmolt be Kossuthnak, hogy miutln 
megkaptak „Balcsesco szegeny magyar hazankat feloszlato me- 
moirejat”, kifejezetten „kellemetlen allasban” voltak: 

.....keptelen kovetelesei, koztiink habar csak egyes partolokra is talal- 
tak. Ezen abnormis helyzetnek azonban valahara vegett vetettiink. 
Latzi [Teleki Laszlo] latvan, mennyire nepszerutlenne valt koztunk, 

240 DeAk Imre: Az els6 magyar-roman konfoderScios tervek. Magyar Kisebbseg, 
1932; HorvAth Zoltan: Teleki Laszlo 1810—1861. Budapest, 1964, II. 221—232. 
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rozta meg. Bamulatos elvi kovetkezetesseggel es gyakorlati ru- 
galmassaggal kereste azt a megoldast, amely a masik fel szama- 
ra nem zsarnoksag es a magyar fel szamara nem onveszelyezte- 
tes. Tette ezt egyreszt az uralkodo francia nemzetallami kon- 
cepcio kereteit figyelembe veve, masreszt vigyazva arra, hogy 
ne allitson olyat, ami a magyar nemzeti kozvelemeny szamara 
elfogadbatatlan. Keseru tanulsag volt szamara az, hogy amikor 
1841 -ben felvetette Horvatorszag teljes onallosagat, ugy erezte, 
magdra maradt. Ha kellett, Idmeletlenul viselkedett 6 is. Hol fel- 
r6jdk, hol mentegetik, mert hajdani mesteret, Wesselenyi Mik- 
lost 1848 6szen nem fogadta. Oka nem egyszeriien idohidny 
volt, hanem az, hogy Wessel6nyi - mint l&ttuk - az etnikailag 
egyseges es teriiletileg kisebb alkotmanyos Magyarorszag kiala- 
kitdsanak lehetoseget vetette fel. Kossuth kesobb is okkal erez- 
te, hogy az ilyen es6lyek m6rlegel6se is csak a magyar fel targya- 
lasi helyzetet rontja. Meg az 1850-es evek elejen is terjesztettek 
r6la roman emigransok, hogy 6 maga is elfogadta a lakossagcse- 
re gondolat&t, holott ennek meg a latszatat is keriilte. 

Megerositette allaspontjaban Kossuthot a bansagi szerb 
szdrmazasu magyar politikus, Vukovics Sebo elemz6se a Balces- 
cu-fele tervezetrol, amelyet 1851. m&rcius l7-6n kuldott meg. 
Ez egyszerre tekintheto a kossuthi nezetek recepciojanak es az 
egyik alapnak azok tovabbi alakitasahoz. A kozeli jov6 szamara 
ket alapelvet rogzitett: ..Magyarorszag fuggetlensege es teljes 
demokraciai szabadsag politikai, nemzetisegi, s vallasi tekintet- 
ben.” Ragaszkodott a torteneti Magyarorszag egysegehez. Er- 
d6lyrol nem mondott le, Horvatorszag fiiggetlenseget viszont 
elismerte, es azon beliil javasolta szerb vajdasag kialakitasat a 
Szerems6gbol. Konfoderacio helyett a szomszedos dunai alla- 
mokkal valo szovetseget javasolta - termeszetesen Ausztria el- 
leneben. A nemzetisegi kerdest alarendelte az altalanos valasz- 
tojognak, „a magyar nemzetiseg szamara elore semmi szupre- 
maciat nem tartvan fenn”. Mivel a kozponti hatalom csak az 
orszagos ugyekben dont, a megyei autonomia szerinte kielegiti 
a nemzetisegi igenyeket. Orszagos tekintetben az orszag, me- 
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gyeiben a megye es kozsegiben a kozseg hatarozza meg a hiva- 
talos nyelvet. Vitatta Balcescu tdrtenelemszemleletet es javasla- 
tait errol az allaspontrol. Kifogasolta, hogy a foderacio reszletei 
homalyosak es ,,nemzetisegi egyenetlensegek javara sem ter- 
jeszt semmi velemenyt eio”. Vukovics szamara az orszag egyse- 
ge a nem magyarokat is mozgosito ero. A haza fogalma „nalunk 
erosebb a nemzetiseg fogalmanal is”. Arra a tapasztalatara hi- 
vatkozott, hogy az onvedelmi es fiiggetlensegi haboruban „a ha- 
za folhlvasdval kepesek voltunk a nem magyarul beszelo nepek- 
ben is buzgalmat eloidezni, mit a nemzetisegi eszm6vel nem te- 
fiettiink volna”. A magyar nem a nemzetisegert harcolt, „mert 
ezt nem vonta ketsegbe senki”. A vele harcol6 n6metek, szlo- 
vakok, romdnok nem a magyar nemzetisegert es nem is a saj&t- 
jaert kiizdott, „hanem mindnyajan a hazaert harcoltak”. Ogy velte, 
az orszag lakossagdnak tobb mint nyolcvan szazaleka „ragaszko- 
dik a haza teriiletenek 6psegehez”. Ha pedig valami ketseg fo- 
rog fenn, eldonti az els6 nemzetgyules, amelyet altalanos szava- 
zati jog alapjdn hlvnak ossze. Ez a lojalitas magyarazza, hogy 
„nemzetiink ereje sokkal nagyobb, mint a nepsz&m ardnya”. 
Balcescu tervenek tovabbi gyengeje az, hogy az altala javasolt 
megoldds „nem nemzetis£gi egyenl6seg volna, hanem harom 
nemzetis£g suprematiajdnak kiilon-kiilon teriileten felallftdsa”. 
Mivel kevert lakossagii teriiletekrol van szo, ha kovetkezetesen 
vinnel< keresztiil a teriileti elhatarolast, az uj orszagok teriilete 
mozaikszerii lenne, „valosagos monstrumok” sziiletnenek. 263 

Kerdes, hogy amennyiben hatarok megvonasarol volt sz6, 
akkor azt az etnikai hatarok tiszteletben tartasaval vontak vol- 
na meg, hiszen a hatdrok mitosza mar megszil£rdult. A romanok 
a Dnyesztertol a Tiszaig, a magyarok a Karpatoktol az Adriaig 
lattak nemzetuk ezereves szakralis teret, mikozben az ideveti- 
tett mitikus Dacia legfeljebb a bukaresti torteneti muzeum ter- 
kepein sejlik fel, a magyar ezereves hatarok pedig a XII. szazad 
vegen ertek el a Karpatok gerincet. A Szent lstvan-i Magyaror- 

263 HorvAth: Te/ek/, In: II. 264-280. 
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szag mint a magyar nemzeti allami integritas metaforaja ahogy 
azzal Teleki Laszlo meg 1849-ben egyik Kossuthhoz irt levele- 
ben elt - kepzavar. Hiszen allamalapito Idralyunk - „lntelmei” 
szerint - kozelebb allt a soknemzetisegu allam eszmenyehez, 
mint a francia nemzetallami modellhez, es ezt a modern magyar 
nacionalizmus hivei fel is rottak neki. Az 1848-as aprilisi torve- 
nyekkel a francia modellt probaltak megkozeliteni, es ezen 1849. 
julius 14-en sikerult rest utni, ami taldn nehezebb volt, mint haj- 
dan a Bastille lerombolasa. Kossuth alkotmanytervezeteben hi- 
vatkozhatott volna a Szent lstvan-i hagyomdnyra, de nem tette. 
Az allamfo kerdeset nem akarta feszegetni. A sajat kormanyzo 
elnoki legitimitasaval elt, es egyben fenntartotta maganak az 
egyszemelyi vezetes igenyet. Forradalmi diktatura volt ez, mert 
ugy erezhette, hogy a kollektiv vezetes csak felesleges megha- 
sonldsokhoz vezet. Tobb tarsa viszont diktaturaval vddolta, es 
keseriien elcel6dott az 6 „parancsarsagan”, mint Teleki Laszlo, 
vagy gatlastalan ragalomhadjaratot inditott ellene, mint Szeme- 
re Bertalan. 

Arra a kerdesre, hogy Kossuth elsietve allitotta-e ossze mun- 
kajat vagy sem, 6 maga ad valaszt. Egyreszt a dmmel: „Javaslat 
Magyar Orszag jovo politicai szervezetet illetoleg, tekintettel a 
nemzetisegi kerdes megoldasara”. A szerzo kerulte tehat az al- 
kotmdnytervezet kifejezest. Tervezetet eloterjesztesnek szanta, 
amelyet a majdani magyar nemzetgyOles vitat meg. A hivatalos 
jelleg ellen szol a munka olykor szemelyes vallomasos hangve- 
tele. Masreszt maga Kossuth sem ontotte zsinormert6kul tar- 
tand6 vegleges formaba a munkajat, hiszen a kesobbiekben 
egyes reszeit az adott politikai helyzetnek megfeleloen modosi- 
totta. Egeszeben megis „a 19. szazad legkonkretabb magyar ter- 
vezete volt Magyarorszag allamberendezkedesenek polgari de- 
mokratikus atalakitasara”. 264 

Az alkotmany - a nepfelseg elvenek jegyeben - az egyeni sza- 
badsagot biztosito intezmenyrendszer-halozatot vazolja fel: csa- 

264 Szabad Gyorgy: Kossuth Lajos politikai palyaja. Budapest, 1977, 174. 
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ladi, kozsegi, es megyei onkormanyzatot. Ez utobbi a legfonto- 
sabb eleme az egesz epitmenynek, hiszen a megye hivatott a 
nem magyar nepek nemzeti igenyeinek kielegitesere ugy, ahogy 
azt Kossuth mar Teleki Laszlohoz Irt leveleben kifejtette. 265 Ko- 
rabbi elkepzeleseihez kepest pedig uj elem az, hogy az allamon 
belul es attol fuggetleniil elismeri az olyan tarsadalmi szervezo- 
dest, amelyet ma kulturalis-szemelyi autonomianak neveziink: 
„az egy nemzetiseghez tartozo honpolgarok nemzetisegi erde- 
keik [- mint kiderul, egyhazi es iskolai -] el6mozditasa vegett 
tarsasdgba allnak”, kulonboz6 egyleteket hoznak letre, 6s azo- 
kat „koznemzeti egyletbe osszeforrasztandjak”, akar nemzeti ve- 
zetoket valasztanak. 266 

Kossuth alkotmanytervevel el akarta haritani azt, hogy a ma- 
gyar emigransok olyan lepeseket tegyenek, amelyek elidegenltik 
a hazai magyar kozvelemenyt, mikozben realis szovetsegeseket 
sem biztositanak. Mazzininek ki is fejtette, hogy aki tobbet akar, 
m&sokat akar elnyomni, aki pedig kevesebbet, azt elnyomjak, es 
„mi nem hagyhatjuk, hogy elnyomjanak”. 267 Regi elkepzelese ez 
Kossuthnak. 26B Az 1840-es 6vel< elejen egyik cikkiben fel is ve- 
tette Erdely valamifele kiilonallasanak, helyi kormanyzatanak le- 
hetoseget Magyarorszagon beliil. 269 Most errol szo sem esett. 
Ragaszkodott az 1848-as egyesiileshez. A nemzetisegi kerdest 
tovabbra is vallasi kerdesnek min6sltette, tehat olyannak, 
amely nem bonthatja meg az allam egyseget, viszont az allam 
sem kepviselhet nemzeti mivoltt6l megfoszto torelweseket. 
Kossuth alkotmanytervet korabbi vitapartnerei term6szetesen 
nem fogadtak el, a tov£bbi eles vitakat viszont a magyar emig- 
racio koreben lezdrta - igaz, komoly szemelyi meghasonldsok 
ar&n. 

265 HorvAth: Teleki, i.m. II. 215-231. 

266 Spira Gyorgy: Kossuth es alkotmanyterve. Debrecen, 1989, 56. 

267 Kastner, Eugenio: Mazzini e Kossuth. Firenze, 1929, 134. 

268 Asztalos Miklos: Kossuth Lajos es az erdelyi kerdes. Budapest, 1928. 

269 Kossutn Lajos: Erdeiy es unio meg egyszer. 1841. Kozli Szechenyi (stvan: A Ke- 
let nepe. Szerk. Ferenczi Zoltan. Budapest, 1925, 187. 


Kerdes, volt-e valami kezzel fogbato eredmenye az 1850-es 
evek magyar-roman dialogusanak. Tudott-e meg valamit felmu- 
tatni az 1849-es nagy szimbolikus tetteken tul? 

A valasz egyszerre igenlo es tagado, mert onmagaban is fon- 
tos, hogy az egymast oly sokban keresztezo celokat vallo felek 
targyalni tudtak egymassal, meghozza nemi kompromisszum- 
keszseggel. Kossuth alkotmanytervezete a targyalasok veget je- 
lentette. De nem azert, mert eleve elfogadhatatlan lett volna a 
masik fel szamara, hanem azert, mert lassan szetfoszlottak az 
eur6pai demokratikus forradalom iranti remenyek, 6s Igy a dia- 
logusnak egyre kevesbe lehetett tetje es politikai ertelme. Pilla- 
natnyilag - mert ki tudhatta, mit hoz a kovetkezo pillanat. Bal- 
cescu baratjahoz, Ghicahoz irt 1850. oktober 16-i leveleben - 
mikozben a magyarokkal a roman altespont elfogadtatdsanak 
igenyen tunodott, akkor azt is hangsulyozta: „A sziikseg arra 
kenyszerlthet, hogy kolcsonos engedm6nyeket tegyunk, mi es a 
magyarok.” 270 Ugyanakkor bearnyekolta az egesz folyamatot az, 
hogy mindket fel csak atmeneti megolddst keresett valami olyan 
nagy eszmeny erdekeben, amely nem zarta ki a sulyosabb konf- 
liktusok lehetoseget sem. Balcescu peldaul a kovetkezo fokoza- 
tokat velte felfedezni a tortenelem meneteben: a nemzetek l<6- 
zos felszabadlto harca, majd a kollektfv felszabadltas utan kovet- 
kezik az egyeni, a nemzetek harca, ami megfelel a nyugati 
osztalyharcnak, vegul eljutunk „az igazi konf6deraciohoz”. 

Beszelhetiink-e valamifele elkesett dialogusrol? Maga az elke- 
sett jelzo azt sugallja, hogy mar korabban sort kellett volna ra 
keriteni, 6s talan akkor sok minden mdskent alakul. A rendszeres 
val6di erintkezes sokat seglthetett volna 1848 folyaman, de ker- 
des, mennyire ellensulyozhat egy dialogus beliilr6l es klviilrol jo- 
v6 meghatarozo tenyezoket: az egyik ilyen volt a nemzeti moz- 
galmakon beliil folyo hatalmi harc. A kompromisszummal szem- 
ben mindig felemelkedhetnek olyan erok, amelyek a mindent 
vagy semmit hangulatat tudjak kialakitani, es az ideologiai terben 

270 BA.CESCU: Opere, IV. 335. 
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ugy tudnak licitalni, hogy a diskurzust mesterkent, politikai ve- 
zerkent viszik a konfliktus fele. Ehhez azonban a tomegek laza- 
dasat kivalto kulso koriilmenyek is kellenek. Regionk tortenete 
globalizalt tdrtenelem, az europai tortenelem nagy eroinek va- 
gyunk a jatek- es csatatere. Az ideologiai es hatalmi igazodas 
azonban gyakran elfedi a valosagunkban rejlo pozitfv kesztete- 
seket. 

Elvalaszt a mult, vagy a miilt maradvanyainak a tovabbelese? 
Akkor kevesbe, ha feliil tudunk emelkedni az ideologiai sema- 
kon. Sot eppen a mult kothet ossze - mint ez a Balcescu es 
Kossuth palyajdb6l kiemelt mozzanatokbol erzekelhet6. 

A politikai tervezgetesektol visszavonulo, am megis politizalo 
Balcescu az orszagegyeslto Mihaly vajda tortenetet akarta meglr- 
ni: a nemzeti egyseg eposzat. Kinyilatkoztatni a roman nepnek az 
isteni rendelest, es az uj valasztott nep kiildeteset tudatosltani. 
Lattuk, Balcescunak a konfoderaciorol szolo fejtegetesei a nem- 
zeti martirologia jegyeben sziilettek. Mihaly vajdarol Irt konyve 
azonban nem. A mult szines sz6ttes6ben „a romanok orok azilu- 
ma”, ahogy Erdelyt nevezte, a maga soknemzetisegu valosagaban 
pompazott. A romantikus Erdely nemcsak az utaz6t nyiigozi le. 

„A politikus megcsodilja majd ama nemzetek 6s vallasok sokfeles^get, 
amelyek a vilag minden sarldbol sereglettek e tijra, ahovl mintha ma- 
ga az Isten hlvta volna oket, ily boseges asztalt terftven nekik, ugyszin- 
ten megcsodalhatja nagyszerii demokratikus intezmenyeit, amelyeket 
a hegyek koszoruja megoltalmazott, midon a zsarnoki keny elsoporte 
mindegyiket egesz Europlban.” 271 

A rendi intezmenyek dics6rete ez, meg akkor is, ha a roma- 
nokat a rendisegbSI mint nemzetet kizartak, pontosabban: nem 
engedtek oda be. 

Egyertelmu Balcescu napi politikai uzenete is. Hibanak tar- 

BAlcescu, Nicolae: A romanok Vitez Mihaly vajda idejeben. Ford. V. Andr&s Janos. 
Bukarest, 1963, 239. 


totta, hogy az erdelyi romanok Mihaly vajda fellepesevel egy 
idoben „elkezdtek oldokolni” a magyar nemeseket. Nem vezet- 
hetett eredmenyre, mint ahogy az sem, hogy roman vajdak gyil- 
koltak olykor bojaraikat, ahelyett hogy a bojarsag intezmenyet 
sziintettek volna meg. De ennek csak kesobb jott el az ideje. 

„Egyedul az 1848-as havaselvi forradalom ertette meg, hogy a szabad- 
sag biztositdsa erdekeben hagyni kell a bojarokat rohadni bekeben, s 
a bojlrslg rendjet kell kiolni a kozszabadsag kikialtasaval. 

Az erdelyi romlnok nem ertettek ezt 1848-ban sem, 6s mlg in- 
klbb nem erthettek 1599-ben. Nem gondoltak meg, hogy nem igazsl- 
gos, nem is hasznos, es nem is lehetseges Erdelyorszlg megtisztftasa 
az osszes idegentol, akik csaknem harmadat teszik lakossaganak; elfe- 
lejtettek, hogy a tartos birtoklas alapveto es ketsegbevonhatatlan jo- 
gokat teremt; hogy egy nemzetiseget - legyen az barmilyen kicsiny - 
tiszteletben kell tartani, mert szent joga adatott elni azon a foldon, 
amelyet lakik; hogy e termeszeti jog folotte all blrmely tortenelmi jog- 
nak, minthogy a fold az embere Is nem forditva. Az Erdllyben megol- 
dando kerdes az volt es ma is az, hogy nem azt kell tenni, amit a ro- 
mlnok, magyarok, szdszok is szekelyek kiilon-kulon akarnak: egyikuk 
maradjon az orszagban, a tobbi nepeket pedig eluzzek, hanem szovet- 
S egi lllamot hozva I6tre ki kell killtani a kozszabadslgot, vagyis az 
egyenloseget az egyenek 6s a nemzetislgek szamara, es ezaltal keres- 
ni az egyetlrtlst. Ketsegtelen, hogy ez erdelyi romanok szlma minden 
esetben termeszetes es jogos tulsulyt biztosit az orszag ugyeiben, es 
Erdelyt valamennyire roman orszlgga valtoztatja. 

jgy hat a romlnok 6s magyarok 1848-ban, egymas ellen harcolva, 
egyazon teves elvb6l indultak ki, is egyazon szolgasagba estek.” 272 

Az 1850-1860-as evek tovabbi targyalasai, magyar-roman 
egyezmenyei is felvillantottak az alternatlvat kedvezo nemzet- 
|<ozi helyzet eseten. Am a demokratikus kultura es a liberaliz- 
mus viszonya es tavolsaga megmerevedett. 

272 Uo. 306. 
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A magyar demokratikus kultura lehetdsegei 
a Habsburg Birodalomban 


A kerdest nemi palyazati historiografiai demagogia diktalta: 
Captatio benevolentiae. Hiszen mfg Anglidban - mint mondjak - 
az egyetemi a hallgatok az „ablakon msisznak ki”, ha tneghalljdk, 
hogy Habsburg, 273 mi Habsburg Int6zetet alapftunk. Az alcfmben 
felvetett kerd6s az6rt nem teljesen 6rtelmetlen, bar a tortene- 
lem kimondta iteletet a birodalomrol. A torten6szek tobbfdle- 
keppen viszonyulnak a nagy bomlashoz es a t6rsdg atszerveze- 
sehez. 

Vannak, akik a birodalom felbomlasit mint tortenelmi szuk- 
segszeruseget megerositik. Egyesek iinneplik, hogy leromboltak 
„a nepek bortonet”, masok keseruen teszik sz6va az italakftas 
tortenelmi igazsagtalansagait. Ezzel szemben vannak, akik nem 
tartjak sziiksegszerunek a tortenteket, Kozep-Eur6pa balkaniza- 
ci6jdr61 beszelnek, es szamba veszik az „elszalasztott lehetos6- 
geket . Sok valtozata van ennek a szemleletnek aszerint is, hogy 
kit vagy kiket tekintenek bunbaknak. Vegul vannak, akik a velet- 
lenek szerepet hangoztatjak, 6s nemcsak onmagaban a biroda- 
lom, hanem a dualizmus rendszerenek eleterossege mellett er- 
velnek. 274 

273 Sked: The Dedine, i. m. 2. 

Legutobb peldaul Alan Sked, mikozben bemutatja „a csaszari becsulet”-kultusz 
destabilizalo jelleget V6. Sked: i. m. 185. 


Altalanos viszont a velemeny, hogy a Habsburg Birodalom 
nem Nyugat es nem is Kelet, hanem valamifdle - belsoleg is ta- 
golt - atmeneti zona kiilonbozo viszonylagos hatranyokkal es 
elonyokkel, sot maga a viszonylagossag vilaga. Ami a demokra- 
tikus kulturat illeti, lehetoseget es keretet kinalt kialakulasa es 
erosodese szamara, hogy aztan fel is szamolja, mikozben beepi- 
tette es intezmenyesitette annak egyes vivmanyait - bar terme- 
szetesen korlatozva, visszanyesve a tovabbfejlodes lebetosegeit. 
A magyar 1848-as liberalis alkotmany az eur6pai forradalommal 
hatalomra keriilS ellenz6ki erok kompromisszumainak eredme- 
nyekent is sziiletett. Ezen alkotm&ny jellege viszont nyitott volt. 
Mint Deak Ferenc 1867-ben jelezte: 

„A 48-ki pesti orszaggyules szivesen folytatta volna az elkezdett mun- 
kat, es tovabb fejlesztette volna a megkezdett dtalakulast. De elleneink 
fegyverrel tamadtalc meg ezen kezdetet, s nekunk a sziikseges fejlesz- 
tes helyett vedenunk kellett a meglev6t. A munka fennakadt, es epen 
azok vetettek szemiinkre, hogy ama torv6nyeink hianyosak, kik ezen 
hianyoknak celba vett pbtldsaban fegyverrel gltoltak benniinket.” 275 

De vajon igy volt-e? Az erosodo demokratikus kultura nem 
tett-e 1849-re maradand6 I6p6seket a torvenyhozas ter6n? 

1848-1849 tragedia es komedia az emberi igazsigkereses 
nagy dramijaban. Ki tagadna, hogy a nagy evben bekoszontott a 
denunciaci6s forradalmi kultura viragkora? Am nemzetisegi es 
tarsadalmi ellent6tek felszinre keriil6se nyomin a kiilonbozo 
csoportok, erok es egy£nek erdekerv6nyesito torekvesei a de- 
nuncialas kiilonbozo formaival fon6dtak ossze. A tomegek laza- 
dasa es lazi'tasa - ahogy ezt a katonai ellenforradalom „a jo 
csaszar” kepzetenek instrumentalizalasaval iranyitotta - nem 
mas, mint a predemokratikus formak vadhazassaga pretotalita- 
rius formakkal a monarchista populista demagogia jegyeben. Mig 
Franciaorszagban demokratikus cezarizmus rendszere fojtotta 

275 Deak Ferenc emlekezete. I. 284. 
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le a demokratikus kultura 6rvenyesiileset, a neoabszolutista 
Ausztria kvazidemokratikus cezarizmust alakitott ki es gyako- 
rolt, amig bele nem roppant. Igaz, az 1859-es italiai vereseg ha- 
tasara megprobalta valora valtani a „nemzetisegek egyenjogusa- 
gat” celzo korabbi igereteit. Mindezt alarendelte a birodalmi 
centralizacios torekvesnek, amelyen aztan az 1866-os poro- 
szoktol elszenvedett vereseg utan lazitott, es elfogadta a dualiz- 
must. 1867: a liberalizmus es az abszolutizmus kompromisszu- 
manak intezmenyesitese, amely egyesek szerint fel evszazadra 
meghosszabbitotta a birodalom letet, masok szerint sirba taszi- 
totta az eletk£pes birodalmat. Ez a k£rdes is lehetoseg a veg 
n6lkiili historiografiai diskurzusra. 

1848 alapit6 esemeny jelleg6t azonban nem vonja k6ts6gbe 
senki. A nagy felismer6s es koveteles, hogy a birodalom mind- 
ket felet alkotmanyossa kell tenni, 1867-ben is erv6nyesult a 
magyar politikaban, majd a Lajtan tuli demokratizalas hatott 
(volna) vissza. Vitazni lehet arrol, mennyire volt meghatarozo 
1849 magyar demokratikus kulturajanaktobb fejlemenye. Teny, 
hogy eszrevetlenul epult be az 1867-es torvenyhozasba. 

Pelda erre ket tortenes, ket torvenyhozasi tett hosszu tavu 
hat&sanak az erv6nyesul6se. 1849. julius 28-an a magyar orszdg- 
gyules torvenyt hozott a zsid6k emancipaci6jarol, es hataroza- 
tot fogadott el a nem magyar n6pek nemzeti jogairol. 1867-ben 
nem volt lehetseges, hogy ezen a teren ne tegyenek semmit, 6s 
a Iep6skenyszert Iehet6leg el6relep6snek tuntessek fel. Mert 
1867 nem maradhatott el 1849 mogott, 4m errol nem nagyon 
illett beszelni. Jellemz6, hogy az a Csengery Antal, aki 1849-ben 
a zsidoemancipacios torveny miniszteri el6terjeszt6 beszed6t 
irta, 1867-ben keszitett valamifele feljegyzest Deak Ferenc sza- 
mara a kerdesrol, mindenfele europai parhuzamot emlitve, de 
az 1849-es magyar torvenyt gondosan elhallgatta, es ez jo pelda 
a beszedes csondre. Nem ketseges, hogy az 1867-es emancipa- 
cios torveny a maga nemeben jo volt es celszeru, mert nem tar- 
talmazott olyan a zsidokat sertonek latszo kiteteleket, amelye- 
ket 1849-ben az antiszemita megnyilvanulasok visszaszoritasa 


erdekeben torvenybe foglaltak, viszont hianyzott bel6le az is, 
ami az 1895-os recepciot es vegyes hazassagot elfogado torveny 
fele mutatott. 276 Mindket torvenybe egyebkent belejatszott a 
magyarorszagi vallasszabadsag hagyomanya. A felvilagosodas es 
liberalizmus tradiciojat orzo Wesselenyi Jozefa, a Wekerle-kor- 
many lelkes hive 1895 majusaban igy vallott naplojaban: 

„Kul6nos, hogy a zsido vall6s recepcio kdrdesenel a felsohazban min- 
deg egyenlo szimti szavazat nyilvanul mellette s ellene, ezen egyen- 
sulyt ket erd6lyi forendihaztag, G. Wass Albert, B. Banffy Jen6 tartjak 
fenn; mindkett6 a politikai elettol elvonulva, egyedul a val!6s egyenl6 
jog mellett buzgolkodnak; termeszetesen reformatus vallasuak, csalld- 
jok es oskolaikbbl tobb felvilagosodottsagot, szabadelv(iseget sajatit- 
hatnak el, mint a katolikusok. Erdely bar sokba hatramaradott, megis 
feltalalhato, meglelhetni nyomlt a reformacionak 6s a fejedelmek 
nemzeti kormlnydnak, mely egy bizonyos mersekelt ellenzeket te- 
remtett Ausztria tulkapisai s a vallisszabadsag elnyomasa ellenebe. 

, A nemzetisegek egyenjogusaganak targyaban” hozott torveny 
— lattuk — regota erlel6d6 folyamat eredmenyekent sziiletett, 
ugyanakkor az uralkodo is varta a kerdes valamifele rendezeset. 
Kozben itthon dllamf6rfiaink kov6rebbek lettek, cinikusabbak es 
keserubbek, am valamifele tisztesseges kompromisszum fele 
mutat6 torvenyt akartak. A szabad nemzeti fejlodesrol szol6 ki- 
t6telt kiiktattak, es helyette a nemzetis6gek egyenjogusitasarol 
sz6lo formulara utaltak, amelyet kor^bban nem gyoztek kine- 
vetni. Tobben ugy veltek, a jovo megrazkodtatasaihoz eleg erot 
gyujthetnek, az egyseges politikai nemzet formulajaval pedig si- 
keriil az orszag egyseget es a nem magyar nemzeti tarsadalma- 


276 Misolczy Ambrus: A zsiddemancipacid Magyarorszagon 1849-ben. Budapest, 1999, 
111-|26; Uo: Kossuth Lajos es a zsidoemancipacio kerdese. In; A nemzetisegi kerdes 
Kossuth es kortarsai szemeben. Szerk. Kiss Gabor, Ferenc, Zakar Peter. Szeged, 2003, 
69 “ 98 * 

277 Wesselenyi Jozefa naploja. (Leveltari forras. Sajto ala rendezes alatt.) 
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kat ugy integralni, ahogy arra a multban a torteneti Magyaror- 
szag peldat kinalt, amikor a natio tiungarica egyseget beliilrol mas 
natio iranti igeny nem feszegette. A kiegyezes magyar kialakitoi 
azt hittek, hogy az egyseges politikai nemzet kodifikalasaval si- 
keriil elejet venni a nem magyar nemzeti mozgalmak radikaliza- 
lodasanak. Ehelyett egyfajta teret nyitottak a magyar nemzeti 
radikalizalodasnak, es ezzel eppen a multbeli harmonia emleke- 
zetenek tortenelmi erokent valo ervenyesiileset korlatoztak. 
Megfogyatkoztak a dialogus eselyei is. 

Erdely lehet erre pelda. Az uni6t nem lehetett feszegetni, 
legfeljebb Kossuth vallalkozott ri bizalmas korben. O - b&r az 
erd6lyi rendi nemzetek I6t6ben politikai anomaliat latott - ha a 
politikai alkuban sziiks6gesnek latta, elismerte, hogy c6lszeru le- 
het Erdelynek valamifele onallosagot biztosltani a Magyarorszag- 
hoz fiizodo nevleges allamjogi kapcsolat fenntartasaval. 1870-ben 
meg is irta Iranyi Danielnek, hangsulyozva, hogy a romdn me- 
gyeknek meg a dualizmus koriilm6nyei kozott is olyan „univer- 
zitdsi szervezetet” - tehat nemzeti autonomiat - lehetne esetleg 
adni, mint amilyet a magyarok, szaszok es szekelyek elveznek. El- 
lenezte ugyanis a homogenizalo centralizaciot, ahogy mondta: az 
unificatiot. Politikushoz melt6 onkritikaval pedig azt is jelezte, 
tudja: 

„...hogy az alkotm£nytan jelen &ll£s£val ezen eszme nincs osszhang- 
zasban, de hat az alkotm^nytan nemzetisegi kerdest sem ismer, hanem 
csak egyenjogusagot faj, nyelv kulonbseg nelkiil - s az elet kineveti a 
doktrinat, mert hat a nemzetisegi k6rd6s is megvan - s a politika az 
exigenciak tudominya.” 278 

Ketsegtelen, hogy amikor Kossuth ezt a lepest megtette, 
hajdani dialogusainak tapasztalatai is ervenyesultek. Szimbolikus 

278 Idezi Szabad Gyorgy: Nezetek Magyarorszag 6s Erdely allamjogi viszonyanak 
rendezeserol a polgari atalakulas koraban. In: Tanulmanyok Erdely tdrteneterol. Szerk. Racz 
lstvan. Debrecen, 1988, 132. 


jelentosegu, ahogy igazodni probalt a francia nemzetallami dog- 
maval szemben az elet igenyeihez. 

A kiegyezes kialakitoinak es mukodtetoinek eljarasat viszont 
ugyanaz legitimalta, mint a Habsburg Birodalmat: ami utana ko- 
vetkezett, rosszabb lett. A terseg gazdasagi novekedese meg- 
torpant, a demokratikus kultura - hogy Mannheim Karoly kifeje- 
zesevel eljunk: 279 - degeneralt diktatorikus formai, a totalitariz- 
musok kaptak er6re, maig fajo sebeket ejtve az emberi vilagon. 
Ezek logikaja szerint - mint Moor Gyula fejtegethette meg 1945 
szeptembereben - „a diktatura volna az igazi demokracia”, mert 
a diktator testesiti meg a nepakaratot, „mintha maga a nep jut- 
tatna kifejezesre szavazataval”. 280 Csakhogy nem a demokrati- 
kus kultuiran kell szamon kerni annak torzitasait, bar a demok- 
ratak felelossege sem elhanyagolhato. Es vajon ki erezte 
Tocqueville baljos sejtelmeinek komolysAgat: „az elnyomas azon 
neme, mely a demokrata n6peket fenyegeti, semmi affelehez, mi 
e reszben eddig a vildgon tortent, nem fog hasonlitni, mert az 
atomizal6d6 vilagban az ember „csupan onmag&ban s onma- 
gaert letezik, s ha van is meg csaladja, annyit mondhatni, hogy 
haz4ja tobbe nincsen”. 281 igy lehet az, ami a demokrdcia ne- 
v6ben tortenik, a demokratikus kultura siras6ja, amikent - es 
olykor, mint most, nemileg merjiink marxist&k lenni - a prole- 
tariatus a burzsoazia sirasoja lett, bar a tervezo es iranyito sze- 
repet az ongyulolo es onpusztito burzsoa vegezte el... 282 

* 


278 Mannmeim, Karl: The Democratization of Culture. [1933], I. m. 178. 

280 Moor Gyula: Tegnap es holnap kozott. Budapest, 1947, 53. 

281 T0CQUEVILLE: A demokratia, IV. 216-217. 

282 Furet, Fran;ois: Le passe d’une illusion. Paris, 1995, 26—34. 
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A 20. szazadi tortenelem komediakent ismetelte meg a 19. sza- 
zad tragediajat, mikozben ez a komedia tobb aldozatot kovetelt, 
mint a tragedia, es borzalmasabb is volt annal. Hosszu tavu tor- 
tenelemszemleletben a demokratikus kultura valamifele tanula- 
si folyamat termekekent tunik fel. Az utokor majd a tortenet- 
irasrol is kimondja az iteletet, hogy milyen szerepet jatszott eb- 
ben a tanulasban. A reflexiv tortenetirasnak talan meg lehet 
jovoje, hiszen nemzedekek erfifesziteseire epiil. Meg 1775-ben 
Goethe arrol frt Herdernek, hogy nila ervenyesiil „a muveszet, 
amely a tortenelem por&bbl elo novenyt teremt”. 283 Ez talan 
minden tortenesz eszmenye - es a reflexivitas egyfajta kertesz- 
kedes, elfonnyadt, beteg levelek - magyardn: elszaradt dogmak 
- eltavolitasa is. Kozben pedig elt£in6dhetiinl< azon, hogy vajon 
a magyar demokratikus kultura legeredetibb jellegzetessege 
nem 6ppen a lete-e. Letezese a molekulaehoz is hasonlitha- 
to. A hasonlat forrasa Marc Bloch klasszikus muve, „A francia 
agrartortenet eredeti jellegzetessegei”. Ez Igy zarul: 

„Az emberi tarsadalmak kontinuumaban a rezgesek - molekularol 
molekulara - oly hosszu tavon hatnak, hogy egyetlen pillanatnak - bar- 
milyen legyen is az - a meg£rtese nem 6rhet6 el a megel6z6 pillanat 
vizsg£lata reven.” 284 

A magyar demokratikus kultiira is csak egy pillanat a nagy 
tortenelemben, a nagy kontinuum resze a maga „eredeti jelleg- 
zetessegeivel”, amelyek ott gyokereznek az idok m6h6ben. Ku- 
mulatlv folyamat 6s alapito esemenyek lancolata. Ezek az ese- 
menyek 40-50 evente megismetlodtek: 1790-1795, 1848/1949; 
1918/1919; 1956, 1989/1990 ... Ujabb es ujabb torteneti vizsga- 
loddsok targyai. Es ki tagadn/i, milyen melyen aktualis az, ahogy 


283 Idezi Cassirer, Ernst: La philosophie des fumieres. Paris, 1966, 444. 

284 Bloch, Marc: Les caracteres originaux de l’histoire rurale frangaise, I. Paris, 1960, 251. 


Borne meg az 1820-as evekben a francia forradalomrol szolo 
ujabb es ujabb muvek hasznarol irt. Ezek 

„nem vetnek ugyan uj fenyt a regi sotetre, megis regi fenyt vetnek az 
tij sotetre, es arra tanitanak, hogy mikent hasznositsuk ertelmesen a 
forradalom tapasztalatait.” 285 

Kerdes: hogyan es mikent tegyiik ezt, amikor az emberi er- 
telem utjai is kiszamitbatatlanok? 


295 BORNE, Ludwig: Gesammelte Sdirifien. VI. Nurnberg, 1880, 78. 
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A modern demokratikus kultura a vilagi megvaltas kul- 
turaja: evezredes fejlodes allomasa. „Nyugaton - uja 
Francis Fukuyama - a keresztenyseg eloszor kialakitot- 
ta az emberi meltosag egyetemessegenek elvet, ezt a 
fe!vilagosodas az egbol lehozta es az egyetemes emberi 
egyenloseg vilagi elmeleteve tette.” Tocquevillc cs 
Mannheim Karoly szerint a kozepkor ota erlelodik a de- 
mokracia, amely az okorban csak konnanyzati forma 
volt, ma pedig ertekfogalom is. 

A magyar demokratikus kultura csak apro mozzanat 
a nagy tortenelemben, de a nagy kontinuum resze a ma- 
ga „eredeti jellegzetessegeivel”, amelyek ott gyokerez- 
nek az idok meheben. Kumulativ folyamat es alapito 
esemenyek lancolata. Ezek az esemenyek 40-50 even-1 
te megismetlodtek - 1790-1795, 1848/49; 1918/19; 
1956,1989/90 -, s ujabb es ujabb torteneti vizsgaloda- 
sok targyai. Es ki tagadna, milyen melyen aktualis az,j 
ahogy Ludwig Borne meg az 1820-as evekben a fran- j 
cia forradalomrol szolo lijabb es ujabb muvek haszna- 
rol irt, amelyek „nem vetnek ugyan uj fenyt a regi so- 
tetre, megis regi fenyt vetnek az rij sotetre, es arra 
tanitanak, hogy mikent hasznositsuk ertelmesen a for- . 
radalom tapasztalatait”? Kerdes: hogyan es mikent te- 
gyiik ezt, amikor az emberi ertelem utjai is kiszamitha- j 
tatlanok? Talan jobban tudjuk alakitani a jovo utjait, ha 
ismeijiik, honnan indulnak. 

Irasunk a magyar demokiatikus kultura hoskorat 
idezi fel, es egyben felhivas az egyiittgondolkodasra. 
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